Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.290/2008/6. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Gibicsar Adrienne (igyvéd (1025 Budapest, Il. Vérhalom u.
12/c.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. lllés Judit
jogtanacsos altal képviselt I. r. alperes neve (l.rendl alperes cime) I. r., a dr. Leposa
Marianna Ugyvéd (7621 Pécs, Kirdly u. 22.) altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(cime) Il. r. és lll.rendi alperes neve (cime) lll. r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2008. marcius 26.
napjan kelt 9.P21021/2007/15. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszadmon
eléterjesztett és Pf. 5. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fétargyara és a le nem rott
illeték viselésére vonatkozo részében helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkozé részében részben megvaltoztatja, és az I. r. alperes
részére fizetendd elso6foku perkoltség oOsszegét 700.000 (hétszazezer) forintra
leszallitja.

Kobtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. r. alperesnek 340.000
(haromszaznegyvenezer) forint, a Il. és IlIl. r. alpereseknek kulén-kilén 400.000
(négyszazezer) forint masodfoku perkodltséget, valamint az allamnak - az &allami
adodhatosag felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



2006-ban az I. r. alperes palyazatot irt ki az Europa Kulturalis Févarosa Pécs 2010
program épitészeti igazgatdi allasanak megbizasi jogviszony keretében tdrténd
betdltésére. A palyazati kiiras tartalmazta, hogy a megbizas 2007. januar 1-t61 2010.
december 31-ig sz6l. Az I. r. alperes 2006. november 30-an megtartott kozgyullésén
elfogadta az 568/2006.(X1.30.) kézgydlési hatarozatot, amely a EKF 2010 program
épitészeti igazgatdi allasanak betdltésére kiirt palyazatot eredményesnek
nyilvanitotta. Régzitette a hatarozat, hogy a szakmai biralé bizottsag véleményét és
a szakbizottsagok allasfoglalasat figyelembe véve egyetért azzal, hogy az épitészeti
igazgatoi feladatokat a felperes lassa el 900.000 forint + AFA dijazassal.

Az EKF program ez id6 szerint elfogadott irdnyitasi strukturajaban a Il. r. alpereshez
tartozott a Pécs EKF 2010 program épitészeti igazgatdjaval torténd szerz6déskotes.
A felek kdz6tt azonban szerz6dés 2007. februarjaig nem jott Iétre, ekkor a felperes
maga készitett szerzddéstervezetet, amelynek tartalmat a Il. r. alperes elfogadta, és
2007. januar 1. napjara visszamené hatallyal két hénapra megbizasi szerzddeést
kotott a felperes tulajdonaban all6 F.E. Kft-vel, amelyben a Il. r. alperes megbizta a
F.E. Kftt a Pécs Kulturdlis Févaros projekten beliil az épitészeti igazgatoi
palyazatban leirtak megvalositasaval a felperes személyes kdzremuikodésének
kikotése mellett, havi 900.000 forint + AFA megbizasi dij ellenében. 2007. marcius
1. napjan a szerz6d6 felek a szerzédést 2007. aprilis 30. napjaig
meghosszabbitottak. IdOkdzben az EKF projekt strukturajaban bekovetkezett
valtozasra tekintettel az épitészei igazgatdval térténd szerz6déskotés a lll. r. alperes
- korabbi nevén E.C. Kht. - mikodési korébe kerult. Ezért 2007. aprilis 30-an a lll. r.
alperes kotott egy hénapra szolé megbizasi szerzédést a felperes tulajdonaban allé
F.E.Sz. Kft-vel 2007. majus 31. napjaig.

2007. majus 29. napjan a 2010-ig szo6ld megbizasi szerz6dés tartalmanak
megbeszélése érdekében a felperes, jogi képviselbje, az I. r. alperes f6jegyzbje, az
I. r. alperes jogi képvisel6je és a Il. r. alperes jogtanacsosa tartott egyeztetd
targyalast. A targyalason a szerzédéskotésre nem kerilt sor, szoba kerllt viszont
az, hogy a szerzddéstervezetet a kdzgyllésnek jova kell hagynia tekintettel arra,
hogy a szerz6d6 fél nem a felperes személyesen, hanem a tulajdonaban allo kft.
lenne.

2007. majus 31. napjaig a F. Kft. a megbizasi szerz6désekben kikdtott megbizasi
dijat megkapta.

2007. juniusaban sem a Il. sem a lll. r. alperes nem kotott szerzédést a felperessel,
illetdleg a tulajdonaban all6 kft-vel, erre az id6szakra a megbizasi dij sem kerdlt
kifizetésre. Az I. r. alperes 2007. junius 7. napjan megtartott kozgytlésén elfogadta
a 257/2007.(VI.7.) szdmu hatarozatat, amely rogzitette, hogy a kdzgylilés egyetért
azzal, hogy az E.C. Kft. szervezeti strukturajaban kialakitott épitészeti igazgatoi
feladatokat - az el6terjesztésben foglalt indokokra tekintettel - a tovabbiakban ne a
felperes lassa el.



A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy jogviszonyat az alperesek
jogellenesen nem rendezték megfelelé6 médon 2010. december 31. napjaig sz6ld
megbizasi szerzédés megkétésével. Allitotta tovabba, hogy megbizasi jogviszonyat
az alperesek jogellenesen és megalapozatlanul mondtak fel. Erre tekintettel kérte,
hogy kotelezze a birosdag az alpereseket egyetemlegesen kartérités cimén
38.700.000 forint - a 2007. junius 1-t61 2010 december 31. napjaig jaré megbizasi
dijnak megfelel6 6sszeg - valamint annak 2007. junius 7-t6l a kifizetésig jard
torvényes késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |. r. alperesnek 840.000 forint, a llI-1ll. r.
alpereseknek 0sszesen 1.680.000 forint els6foku perkoltséget, tovabba az allamnak
900.000 forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket. Kifejtette az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban, hogy az I. r. alperes részérél a palyazat elfogadasa a
felperessel megbizasi szerz6dést nem hozott |étre az |. r. alperes és a felperes
kozott, hiszen az 568/2006.(X1.30.) koézgydlési hatarozat meghozatalanak
idépontjaban az épitészeti igazgatoi poziciot mar a Il. r. alpereshez telepitette az I. r.
alperes. Az |. r. alperes és a felperes kozétti szerz6dés hianyaban annak
felmondasara és a felmondas jogellenességére illetdleg az ebbél szarmazd kar
megtéritéseére iranyuld felperesi igény is alaptalan. A II-lll. r. alperesek tekintetében
arra utalt, hogy velilk nem a felperes, hanem a tulajdonaban allé Folyé E.Sz. Kit.
kotott megbizasi szerz6dést, ezek a megbizasi szerz6dések hatarozott idére
szoltak, a hatarozott id6 elteltével a szerz6dések megsziintek, felmondasuk ezért
nem volt szlikség.

Utalt arra is az elséfoku birosag, hogy az I. r. alperes altal kiirt palyazat alapjan az 1.
r. alperest szerz6déskotési kotelezettség nem terhelte, és nem terhelte
szerzbdéskotesre utasitasi kdtelezettség sem a tulajdonaban allo Il. illetdleg lll. r.
alperesekkel szemben, ezét a lI-lll. r. alperesekkel szemben elbterjesztett kartéritési
igényt is alaptalannak talalta.

A felperes altal tanuk kihallgatasara vonatkozoan elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat szikségtelennek tartotta, ezért azokat elutasitotta.

Az alperesek pernyertessége folytan kotelezte a felperest az alperesek els6foku
eljarasban felmerdlt koltségeinek megteéritésére, e korben az I. r. alperes képviselot
jogtanacsos részére 700.000 forint + AFA 6sszegben allapitotta meg a munkadijat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kivial helyezését kérte a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan arra
hivatkozassal, hogy kizart bir6 hozta meg az els6foku itéletet. Kérte tovabba az
itélet hatalyon kivil helyezését Iényeges eljarasi szabalysértésre és
megalapozatlansagra hivatkozassal is. Masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte. Kilon is
tamadta az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését, és kérte az
alperesek javara megallapitott Ggyvédi koltségek 06sszegének leszallitasat.



Sérelmezte, hogy a bizonyitasi inditvanyait az els6foku birésag indokolatlanul
mell6zte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a perkdltségre vonatkozd rendelkezés tamadasanak kivételével
alaptalan.

A Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan - egyebek mellett - akkor kell az itéletet hatalyon
kivil helyezni, ha az itélet meghozatalaban olyan bir6 vesz részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizaro ok all fenn.

Az els6 fokon eljart biréval és a B.M. Birosag 6sszes birajaval szemben a felperes
kdzvetlenul az els6foku itélet meghozatala el6tt jelentett be elfogultsagi kifogast. Az
els6foku bird e bejelentés ellenére az eljarast folytatta, és meghozta a
fellebbezéssel tamadott itéletet, majd ezt kdvetben intézkedett a kizarassal
kapcsolatos eljaras lefolytatasa irant. Az elsé fokon eljaré bir6 és a B.M. Birdsag
birai egyezdéen ugy nyilatkoztak, hogy az lgyben nem elfogultak, és a Pécsi
itélétabla a Pkk.20.196/2008/2. szamu végzésével a B.M. Birdsag birainak kizarasat
megtagadta.

A Pp. 19. § (1) bekezdése szerint nem volt akadalya annak, hogy az érintet bird a
bejelentés elintézéséig is eljarjon a perben, és érdemi hatarozatot hozzon.
Kizarasat az itélétabla megtagadta, vele szemben tehat kizaré6 ok nem allt fenn,
ezért a Pp. 252. § (1) bekezdése nem alkalmazhat?.

Nem jeldlt meg a felperes fellebbezésében olyan lényeges eljarasi szabalyt,
amelyet az els6foku birésag megseértett volna, ilyent a masodfoku birosdg sem
észlelt, ezért az itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan
sincs lehetdség.

A masodfoku birésag megitélése szerint nincs szikség a bizonyitasi eljaras
nagyterjedelm(, vagy teljes megismétlésére sem, igy a Pp. 252. § (3) bekezdése
sem alkalmazhato, ezért nem volt akadalya annak, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét érdemben biralja feldl.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallasbol mellézi a masodfoku birdsag
annak megallapitdsat, hogy a felperes késlekedett a munkdjat segitdé iroda
muikoddésének személyi és dologi feltételeire vonatkozo elbterjesztés beadasaval. E
tekintetben a felek ellentétes nyilatkozatait feloldd bizonyiték nem allt
rendelkezésre, és az ezzel kapcsolatos tényallas bizonyitdsa szikségtelen, az a
jogvita érdeme tekintetében sulytalan. Egyebekben azonban a tényallas helyes,
annak megallapitasa megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek.

,,,,,

kozte és az alperesek kozdtt a megbizasi szerz6dés 2007. januar 1-t6l 2010.



december 31-ig terjedd id6re létrejott annak ellenére, hogy a szerzdédést ennek
megfelel6 tartalommal nem foglaltak irasba, azt az I. r. alperes alapos indok nélkdl
mondta fel, és ezért terheli kartéritési felelésség a Ptk. 483. § (3) bekezdése és 339.
§-anak (1) bekezdése alapjan. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alpereseket
szerzOdéskotési kotelezettség terhelte az eredményesnek mindsitett palyazatanak
elfogadasa miatt, ezért azzal okoztak a kart, hogy e kotelezettség megszegésével
nem kototték meg vele a megbizasi szerzédést 2010. december 31-ig terjedd
idGtartamra.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy az allandosult itélkezesi
gyakorlat szerint a palyazat elfogadasa megbizasi szerz6dést nem hozott Iétre, és
az |. r. alperest a palyazat alapjan nem terhelte szerz6déskaotési kotelezettség, és
annak kotelezettsége sem, hogy a Il. és lll. r. alpereseket a szerz6dés megkdtésére
utasitsa (EBH.2003/939., és EBH.2005/1120.). Megbizasi szerzdédés csak a Pik.
205. §-anak (1) bekezdése szerint, a felek akaratanak kdlcsénds és egybehangzo
kifejezésével jOhetett volna létre, erre azonban a felperes és az alperesek
barmelyike k6z6tt nem kerllt sor sem irasbeli alakban, sem sz6ban vagy rautald
magatartassal kifejezésre juttatva. 2001. januar és 2007. majus 31-e kdzoétt a
F.E.Sz. Kft. kotdtt megbizasi szerzdédéseket a Il. illetve IIl. r. alperesekkel egy-egy
havi id6tartamra, a felperes személyes kozremikoédésének kikdtése mellett. A
felperes és az alperesek kozott tehat megbizasi jogviszony nem jott létre, ezért
annak jogellenes felmondasa sem johet széba. Szerz6déskotési kotelezettsége
vagy szerzddésen alapulé megalapozott kartéritési igénye tehat a felperesnek nincs
az alperesekkel szemben.

Az elséfoku birosag a Pp. 3. §-anak (4) bekezdését helyesen alkalmazva melldzte a
jogvita elbirdlasanak szempontjabdl sziikségtelen bizonyitas elrendelését. A jogvita
a felek nyilatkozatai és az okirati bizonyitékok alapjan elbiralhato volt. A felperes
tényallitasait nem kellett tanukkal bizonyitani, mert a kovetelés e tényallitasok
alapjan is megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdosag az els6foku birésag itéletét a per
fétargyara és az illeték viselésére vonatkozd részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A perkdltség viselésére vonatkozo részében a fellebbezés részben alapos volt. Az 1.
r. alperest AFA fizetésére nem koteles jogtanacsos képviselte, ezért tévesen
szamitotta fel az elséfoku birésag az AFA-t az |I. r. alperes javara megallapitott
els6foku perkoltseg korében.

A lI-lll. r. alpereseket képvisel6 Ugyved tekintetében az ugyvédi megbizasi
szerzb6désben megallapitott megbizasi dijat az els6foku birésag a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, mig az I. r. alperes esetében a jogszabaly
szerint megallapithatd munkadijat a 3. § (6) bekezdése alapjan jelentésen
mérsékelte, annak tovabbi mérséklésére a masodfoku birosag nem talalt
megalapozott okot. Ennek megfeleléen a perkodltség viselésre vonatkozo



rendelkezést a rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta meg a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan.

Az alaptalanul fellebbezd felperes perkdltséget nem igényelhet, és viselni tartozik az
illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §
(3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan. Ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni
az alperesek masodfoku eljarasban felmertlt koltségét, amelynek meértékét a
masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

P écs, 2008. december 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



