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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr.Posgay Kazmér szegedi
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr.Csapoéné dr.Toéth Vilma
jogtandcsos dltal képviselt Csongrdd Megyei Egészségbliztositdsi
Pénztdr szegedi (Bal fasor 17-21.) székhelyd alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a
Szegedi Munkaiigyi Birdésdgon folyt perében a 2006. november 15.
napjdn meghozott 4.Mv.102/2006/9. szami jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 10. sorszamon benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szeged Munkaligyi Birésdg 4.Mv.102/2006/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes dolgozdja 1996. junius 1-jétdl dolgozott a felperes
Onkoldgiai Osztdlyan, ahol fdéndévéri beosztdst toltdtt be. Ennek
sordn részt vett a citosztatikus kezelések eldkészitésében és
kivitelezésében is.

Az ANTSZ Szeged Vdrosi Intézete a dolgozd polyneuropathia okozta
foglalkozdsi megbetegedésével kapcsolatosan lefolytatott
kivizsgaldsa sordn megallapitotta, hogy a dolgozdé foglalkozasi
megbetegedésének kialakuldsdban a foglalkozdsi eredetd expozicio
szerepe nem zdrhatd ki. Az alperes 2005. oktdber 26-dn kelt 5653-
05-857/2005. szdamu fizetési meghagydsdval kételezte a felperest,
hogy dolgozdja foglalkozdsi megbetegedésével 6sszefliggésben
felmeriilt tdrsadalombiztositdsi elldtdsok cimén 1.563.765 forintot
és annak jarulékait fizesse ki. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a
dolgozdé foglalkozdasi megbetegedésének kialakuldsdaban a foglalkozdsi
eredetld expozicid szerepe nem zdrhatd ki. A fizetési meghagydst a
kbételezd8 egészségbiztositds elldtdsairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
térvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 68. $S-dnak /1/ és /2/ bekezdésére
alapitotta.



A felperes keresetében a fizetési meghagyds hatdlyon kivil
helyezését kérte 4dllitva, hogy a megbetegedés és a felperes
dolgozdjdanak  munkavégzése kbzott ok-okozati O6sszefliggés nem
dllapithatd meg, biztositotta a biztonsdgos munkavégzés
feltételeit, munkavédelmi oktatdsban részesitette dolgozdjat és
biztositott szdmara egyéni véddéfelszerelést is. A munkaligyl birdsdg
itéletével az alperes hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljards lefolytatdsdra kotelezte. Indokoldsa szerint
perbeli esetben a kdbzigazgatdsi eljdrds sordan a felperes, mint
foglalkoztatd feleldsségének megallapitdsa tortént. Ily mdodon
jogszabalysértd az  Ebtv. 68. S-dnak /1/ bekezdésére valod
hivatkozds, mely a foglalkoztatdi feleldsség esetén - a specidlis
67. S-beli rendelkezés miatt - nem alkalmazhatd. Alapvetd hibas
volt tehdt az alperes részérdl a jogszabdlyi alap megjeldlése. A
munkaligyi birdsdg irdnymutatdsa szerint a megismételt eljdrdsban az
alperesnek a foglalkoztatdo feleldsségét az Ebtv. 67. $-a alapjan
kell megvizsgalni és a Legfelsdbb Birdsag Kbzigazgatdsi
Kollégiumdnak 25. szdamu 4dllasfoglaldsat is figyelembe kell venni. A
fizetési meghagyds 1indokoldsaban tehdt a tartalmi indokoldast
megfeleld jogszabdalyi hivatkozdssal kell alatédmasztani.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben kérte az itélet hatdlyon kivil helyezésével a felperes
keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint jdéllehet hatdrozata
az Ebtv. 68. $-4t tartalmazta jogalapként, a munkailigyi birdsdgnak a
fizetési meghagyas feliilvizsgdlata soran nem azt kellett

vizsgdlnia, hogy a foglalkozdsi megbetegedés ok-okozati
O0sszefliggésben all-e a biztositott munkavégzésével, hanem azt, hogy
a munkavégzéssel 6sszefiliggésben a munkdltato mulasztdsa

megallapithatd volt-e a foglalkozdsi megbetegedés vonatkozdsdban.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Ebtv. 67. S-dnak /1/ bekezdése szerint a foglalkoztatd kdteles
megtériteni az lizemi baleset vagy foglalkozdsi megbetegedések miatt
felmerilt egészségbiztositdsi ellatdst, ha a baleset vagy
megbetegedés annak a kdévetkezménye, hogy & vagy megbizottja a rea
nézve kotelezd8 munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének
nem tett eleget, illetdleg ha & vagy alkalmazottja (tagja) a
balesetet szdndékosan 1idézte elé. A /2/ bekezdés értelmében
munkaeré-kélcsbnzés esetén az (1) bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazdsa sordan a foglalkoztato alatt a Munka Térvénykdényve
193/C. §-dnak c¢) pontjdban meghatdrozott kdélcsénvevdt 1s érteni
kell. Az Ebtv. 68. S-dnak /2/ bekezdése szerint aki @ az
egészségbiztositasi elldtdsra jogosult betegségéért,
keresdképtelenségéért, munkaképesség-csdbkkenéséért vagy halaldért
felelds - kivéve a 67. $S-ban meghatdrozott esetet -, kdbteles az
emiatt nyujtott egészségbiztositdsi elldtdst megtériteni. A
megtéritési kdtelezettség olyan mértékben 4all fenn, amilyen



mértékben a felelbsség megdllapithato. E § /2/ bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a feleldsség megdllapitdsdra, ha jogszabaly
kivételt nem tesz, a Ptk.-nak a szerzddésen kivil okozott kdrokért
fenndllo feleldsségre vonatkozd szabdlyait kell megfelelden
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a feleldsség abban az esetben
is fennall, ha az ellatdsra jogosultnak vagyoni kdra nincs.

Helyesen déntétt a munkaligyi birdsdg, amikor a hibds jogszabdlyil
alap megjeldblése miatt a fizetési meghagydst jogszabalysértdnek
taldlta, azt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Gj eljdrdsra
kételezte. Helyes 1rdnymutatdst adott a munkaligyl birdsdg arra
vonatkozdan, hogy a megismételt eljdrdsban az alperesnek a
foglalkoztaté  feleldbsségét az  Ebtv. 67. §-a alapjan kell
megvizsgdlni a Legfelsdbb Birdsdg Kbzigazgatdsi Kollégium 25. szamu
allasfoglaldsdra is figyelemmel.

Tévedett az alperes abban, hogy az Ebtv. lizemi baleset
bekovetkezésekor hatdlyos 67. S$-dnak rendelkezését a /2/ bekezdés
értelmében kizarolag a munkaerdt kélcsénvevd megtéritési

kételezettsége esetén alkalmazhatta volna. A fizetési meghagyas
kibocsdtdsanak iddépontjaban, a doéntés meghozatalakor az Ebtv. 67.
§-dnak korabbi /2/ bekezdése mar nem volt hatdlyban, ezért az Ebtv.
67. S-dnak /1/  bekezdésére alapitottan kellett volna a
foglalkoztatdo megtéritési kételezettségérdl hatdroznia.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdag a munkaligyi birdsdg itéletét a Pp. 275.
S-a /3/ bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdassal Osszefliggésben a Pp. 79.
§-a szerint felszdamithatd kd&ltsége nem meriilt fel, azért annak

viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. november 13.

Dr.Kozma Gyérgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovdcs Akos sk. eldadé
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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