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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a Toth Ugyvédi
Iroda és dr. Csoma Laszlo jogi el6ado altal képviselt Baracskai Orszagos
Blntetés-végrehajtasi Intézet ( 2471 Baracska ) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fejér Megyei Birdsag 2008. januar 25. napjan kelt 7. P. 20.539/2007/16.
szamu itélete ellen a felperes 2008. marcius 4. napjan 17. sorszamon el6terjesztett
fellebbezése folytan - tdrgyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az alperesnek
60.000 ( hatvanezer ) forint masodfoku perkéltséget.

A partfogo ugyvéd dijat 7.200 ( hétezer-kétszaz ) forintban allapitia meg, melybdl
6.000 ( hatezer ) forint a munkadij és 1.200 ( ezerkétszaz ) forint az afa. Megkeresi
a Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti dsszeg(i partfogd ligyvédi
dijat fizesse ki.

A partfogo ugyvédi dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. december 19. napjan elbterjesztett keresetlevélnek tekintett
irataban el6adta, hogy 2006. szeptemberében szallitottdk az alperesi blntetés-
végrehaijtasi intézetbe. Itt bar tdbbszoér jelezte, hogy nem dohanyzik, reklamalasa
ellenére olyan helyiségben helyezték el, ahol dohanyoztak. Ot konkrét esetet sorolt
fel, amikor nem dohanyzo6 |étére, tiltakozasa ellenére dohanyosok kozoétt kellett
tartozkodnia. Ekkor konkrét kereseti kérelmet még nem kozolt. A felhivasra
eléterjesztett keresetpontositasaban tovabbi, de konkrét idéponttal meg nem



hatarozott eseteket emlitett, amikor dohanyzé helyiségben helyezték el, vagy az
alperes eltlirte, hogy a nem dohanyzé helyiségben dohanyozzanak. Igényét a Pik.
76. §-ara alapitotta, minthogy egészségét veszélyeztetve, emberi méltosagat sértve
az alperes nem vette figyelembe, hogy a felperes nem dohanyzik. 2007. junius 29.
napjan tett nyilatkozataban a felperes 3.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére
tartott igényt, kamatot ekkor nem érvényesitett.

Az alperes ellenkérelmében el6sz6r a per megszintetését kérte arra alapozva, hogy
a felperes a 13/1996. ( XIl. 23. ) IM rendelet 1. § (1) és 2. § (1) bekezdése szerinti
elbzetes eljaras lefolytatasat nem kezdeményezte, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés
b) pontja és a 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a per megsziintetésének van
helye. Utobb nyilatkozata szerint a kereset elutasitasat kérte, mert a dohanyzassal
kapcsolatos el6irasokat, jogszabalyi kdtelezettségeket betartotta, vagyis hianyzik a
kereset jogalapja. Az alperes a dohanyzassal kapcsolatos magatartast szabalyozo
17/1999. ( XI. 18.) IM rendeletben foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, a
felperest minden alkalommal nem dohanyzé zarkaban helyezte el. A felperes
egyetlen esetben sem nevezte meg konkrétan azt a zarkatarsat, aki nem dohanyzé
zarkaban dohanyzott. A zarkak, illetve szallitdé zarkak k6zott vannak dohanyzék és
nem dohanyzodk, a varakozo helyiség azonban nem zarka. A vonatkozo jogszabaly
szerint éplleten belll, csak a dohanyzasra Kkijeldlt zarkdban engedélyezett a
dohanyzas, kozdsségi helyiségben, folyosén stb. nem lehet dohanyozni, és a
zarkaajtokon fel van tlntetve, hogy a helyiség dohanyzé vagy nem dohanyzé. A
dohanyzassal kapcsolatos elbiras megszegése fegyelmi eljarasra ad alapot. A
dohanyzassal kapcsolatos szabalyokrol a hazirendben is kulon tajékoztatast ad.
Vitatta, hogy az alperes alkalmazottai megengednék a nem dohanyzo szallitd
zarkaban torténd dohanyzast.

A Fejér Megyei Birosag 2008. januar 25. napjan meghozott 7. P. 20.539/2007/16.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 120.000 Ft perkoltséget. A felperes képviseletét ellatd
partfogo ligyvéd munkadijat 12.000 Ft + 20 % AFA, mindésszesen 14.400 Ft erejéig
allapitotta meg azzal, hogy azt az allam viseli.

A felperes személyes el6adasa és a tanuként kihallgatott F. A. és K. S. tanuk
vallomasa alapjan az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes
eleget tett a 17/1999. ( XI. 18. ) IM rendelet 2. §-a szerinti azon kotelezettségének,
hogy az intézet teriletén bellil az udvaron jeldlt ki dohanyzé helyet, mig az
épuletben kijeldlte, melyik zarka dohanyz6 és melyik nem dohanyzé. Az alperes
hazirendje ( 9. és 14. pont ) is tartalmazta, hogy az éplletekben a dohanyzas csak
az arra kijeldlt zarkdban engedélyezett. A lefolytatott bizonyitas eredményeként az
els6foku birosag nem tudta tényként megallapitani, hogy a felperes jelenlétében -
akar az elhelyezésére szolgald barmelyik nem dohanyzo6 zarkaban, vagy a varakozé
helyiségben - a fogvatartottak dohanyoztak volna. F. A. tanu csak arrdl tudott
beszamolni, hogy a felperes panaszkodott neki, miszerint a szallitd szinten illetve a
nem dohanyz6 zarkaban a fogvatartott tarsai dohanyoznak, és a dohanyfusttél
fullad. Sajat tapasztalatként adta el6 a tanu, hogy amig a varakozé helyiségen nem



tlntették fel, hogy ,nem dohanyzd", ott dohanyoztak. A felirat kihelyezését 2007.
oktdberét megel6z6 féléven bellli idépontra tette. Sajat tapasztalata azonban arra
nézve nem volt, hogy a felperes jelenlétében akar a nem dohanyzé zarkaban, akar
a varakozo helyiségben dohanyoztak volna. K. S. tanu viszont hatarozottan azt adta
eld, hogy neki a felperes a dohanyzassal kapcsolatosan nem panaszkodott.
Tobbszor volt a felperessel egyutt a varakozd helyiségben, sportfoglalkozas
keretében is talalkoztak, s6t 2007. nyaran egy hétvégén azonos szallitd zarkaban is
tartozkodtak, ami nem dohanyzo volt. O nem tapasztalt olyat, hogy a nem dohanyzé
zarkaban vagy a varakozo helyiségben a fogvatartottak kozull barki ragyujtott volna.
Az utobbi tekintetében nem emlékezett arra, mikor kertlt sor a nem dohanyzé tabla
kihelyezésére.

Az alperes altal becsatolt iratok alapjan azt allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperes szamos esetben kérte, hogy szallitasa kézvetlendl zarkarol-zarkara
torténjen, mivel a szallitd szinten a nem dohanyz6 zarkaban a fogvatartottak
dohanyoznak. Az alperes ezeket a kérelmeket elutasitotta azzal az indokolassal,
hogy a szallitaskor is kilon elhelyezést kapnak a dohanyzdk és a nem dohanyzok.
A felperes egy osztalyvezetbéi és egy parancsnoki meghallgatason azt a
tajékoztatast kapta, hogy a feligyeletnek tegyen bejelentést, ha a dohanyzasi
szabalyok megsértését tapasztalja, és jelezze annak a fogvatartottnak a nevét, aki a
tilalmat megszegi. Nincs adat azonban arra, hogy a felperes e tajékoztatasnak
megfeleléen jart volna el, és ilyet a felperes maga sem allitott.

A kihallgatott két tanu részben egymasnak is ellentmondd vallomasa alapjan az
els6foku birésag nem latta igazoltnak, hogy az alperest a dohanyzasi tilalom
betartasa tekintetében mulasztas terhelné. A felperes jelenlétében t6rténd
dohanyzas tényét a felperes kérelmei sem igazoljak, hiszen azok csak az egyoldalu
panaszait tartalmazzak, melyek nem voltak elegend6k a dohanyzas megtorténtének
megallapitasara. Ugyanakkor az alperes a felperesi kérelmek intézése soran a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, a felperesi sérelem orvoslasahoz szikséges
tajékoztatast megadta. Az elséfoku birosag tehat azt allapitotta meg, hogy a
felperes az alperesi intézetben tortént tartozkodasa alatt dohanyfustnek, plane az
alperes magatartasaval okozati dsszefliggésben, nem volt kitéve, és ebbdl eredéen
az egészsege nem volt veszélyeztetve, emberi méltésaga nem sértlt ( Ptk. 76. § ),
melybdl kdvetkezett, hogy a kartérités iranti kereset jogalapja hianyzott ( Ptk. 339. §
(1), 349. § (1) bekezdés).

A 17/1999. ( XI. 18. ) IM rendelet 7. §-dban szabalyozott a dohanyzd helyek
kijelolése, a tiltd és engedélyezé tablak kihelyezése tekintetében az elséfoku
birosdg nem tudta egyértelmien megallapitani, hogy a varakoz6 helyiségre a
dohanyzast tiltd tablat mikor helyezték ki. A tiltd tabla kihelyezésének elmulasztasa
ugyan jogszabalysért, de ha ez a felperesi ott tartozkodas alatt megtortént volna,
Onmagaban a felperes keresetét nem alapozza meg. A felperes karosodasanak
megallapitasara elsésorban az vezethetne, ha tényként megallapithaté lenne: a
felperes jelenlétében a varakozo helyiségben a fogvatartottak dohanyoztak,



mégpedig a tilalmi tabla elhelyezésének hianyaban. A felperes jelenlétében torténé
dohanyzas tényét azonban az elséfoku birésag nem allapitotta meg.

Az els6foku birosag tehat a felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta. Ezért
nem bocsatkozott a felperest ért kar, hatrany vizsgalatdba és nem rendelt el
orvosszakértbi vizsgalatot. Az itélet kulon foglalkozott azzal, hogy a targyalas
berekesztése el6tt a felperes tovabbi tanubizonyitas bejelentésére kérte hatarido
engedélyezését, melyre az els6foku birdsag nem adott modot, minthogy az elsé
targyalason a felperest tajékoztatta a bizonyitasi kdtelezettségérdl és erre 15 napos
hatarid6t biztositott. A masodik targyalason konkrétan tajékoztatta a felperest a
bizonyitandd tényekrél és a felperes ezt kdvetben jelentett be két tanut, akiket az
els6foku birdsag kihallgatott. A tovabbi tanubizonyitast az els6foku birosag a Pp. 3.
§ (4) bekezdésére utaldssal mellbzte.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése és az alperesi képvisel6 munkadija
targyaban a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a partfogd
ugyvéd munkadija tekintetében a 7/2002. ( 1ll. 30. ) IM-BM-PM egylttes rendelet 5.
§ (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése értelmében dontdtt, mig a le nem roétt
illetékrél - figyelemmel a felperes kdltségmentességeére - a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat kérte 3.000.000 Ft, ennek kamatai
valamint az els6- és masodfoku perkoltség erejéig, masodlagosan az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag kotelezését
kérte Uj eljaras lefolytatasara. Fenntartotta azon el6éadasat, hogy az alperes nem
tartotta be a dohanyzokra vonatkozo elirasokat. Ugyan a felperes nem dohanyzé
zarkaban nyert elhelyezést, zarkatarsai ennek ellenére dohanyoztak, és az alperes
nem tett meg mindent a dohanyzas megsziintetésére. A varakozd helyiségben a
szallitdsra varé 50-70 személy egyharmada dohanyzott, mellyel a felperes
egészsegeét veszélyeztették, a felperes a dohanyflsttdl rosszul lett, kohdgott és
fulladt. Az alperes a varakozé helyiség ajtajan nem tlntette fel, hogy az nem
dohanyzo, ezért az elitéltek abban a tudatban lehettek, hogy ott szabad dohanyozni.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem biztositott lehetGséget az utolsd
targyalason tovabbi tanuk bejelentésére, ami a tényallas teljes, minden részletre
kiterjed6 feltarasdhoz szikséges lett volna, figyelemmel a kihallgatott két tanu
ellentétes vallomasara. Ugyszintén indokolt lett volna az orvosszakértéi bizonyitas
elrendelése is annak megallapitasara, hogy a felperes egészségében karosodas
bekdvetkezett-e. A bizonyitas hianyaban a tényallas nem megalapozott.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat, valamint a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében felllbiralta, mivel
annak a felperes fellebbezése folytan nem volt jogerére emelkedett rendelkezése (
Pp. 228. § (4) bekezdés ).



A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A masodfoku birdésag elséként arra tér ki, hogy az elséfoku birésag nem foglalkozott
az alperes permegszintetési kérelmével, melyet els6 ellenkérelme
el6terjesztésekor adott el6. A fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras
szabalyairdl szold 13/1996. (XII. 23.) IM rendelet 1. § (2) bekezdése szerint ha a
fogvatartott a Dblntetés-végrehajtasi szerv e rendeletben meghatarozott
hatarozatdnak a meghozatala elétt szabadul, a kartéritési eljarast meg Kkell
ilyen esetben az elévilési hataridon belll kozvetlenll a birésag el6tt érvényesitheti.
A felperes szabadulasa id6kdzben ( 2007. junius 24. napjan ) megtortént, tehat az
alperes el6tti kartérités eljarast meg kellett volna szintetni. A rendelet hivatkozott
bekezdésének masodik mondata pedig megnyitja a birosaghoz fordulas kdzvetlen
lehetbségét. Ezért az els6foku birdsag - alperesi inditvany ellenére - helyesen jart el,
amikor nem dontétt a per megszintetésérol.

Az els6foku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl a
jogszabalyok helyes alkalmazasaval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperest
a Ptk. 76. §-aban konkrétan nevesitett egészséghez, emberi méltosaghoz fliz6d6
jog megseértésének hianyaban a felperessel szemben kartéritési felelésség nem
terheli. A felperes semmiféle orvosi adatot nem tudott szolgaltatni arra nézve, hogy
barmiféle olyan egészségugyi panasza - akarcsak a legrovidebb ideig is - fennallt
volna, ami 6sszefliggésben lehetne a dohanyfist elszenvedésével. A bizonyitasra
nem alkalmas énmagaban az orvosszakértéi bizonyitas, hiszen a szakértdi
vélemény elkészitéséhez el6zményi orvosi dokumentaciéra volna szikség, ami
tartalmazza a felperes olyan légzGszervi panaszait, igazolja azok fennalltat,
amelyek valamely médon a dohanyfust belégzésére is visszavezethet6k. Nem
alkalmas az emberi méltosdg megsértésének megallapitasara az, ha valaki
szandéka ellenére kénytelen elszenvedni, hogy masok a jelenlétében dohanyoznak.
Mindezek alapjan az els6foku bir6sag helyesen dontétt, amikor a felperes keresetét
elutasitotta.

Megalapozatlan az a felperesi fellebbezési érvelés, hogy az elséfoku birésag nem
adott modot a bizonyitékai elGterjesztésére. A felperes kapott tajékoztatast a
bizonyitandd tényekr6l és a bizonyitasi kotelezettségrol. A  bizonyitékai
elbterjesztésére két esetben is kdzolt az els6foku birdsag felhivast. A felperes
O0sszesen harom tanut jelentett be, akik kozul egy adatok hianyaban nem volt
idézhet6, a masik két személyt viszont az elséfoku birosag kihallgatta. A felperes az
utols6 targyalason lehet6séget kért tovabbi tanuk bejelentésére, majd
fellebbezésében sérelmezte, hogy erre nem kapott modot. Megjegyzi a masodfoku
bir6sag, hogy a felperes a tovabbi tanubizonyitasra vonatkoz6 konkrét inditvanyat
azonban sem a fellebbezésében, sem azt kdvetben a fellebbezési targyalasig
irasban nem terjesztette eld.



A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmerilt Ggyvédi
munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melyhez a 32/2003. ( VIII. 22.) IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos forgalmi adé jarul. A felperes
szamara engedélyezett koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan
a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl.
torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A felperes képviseletére
kirendelt partfogo tugyvéd dijanak megallapitasa a 7/2002. ( Ill. 30. ) IM rendelet 1. §
(3) és (4) bekezdésein, 5. § (1) bekezdés b) pontjan és (2) bekezdésén alapult.

Budapest, 2008. szeptember 4.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Vuleta Csaba sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



