Szegedi [télotabla
Bf.1.335/2008/28.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg Szegeden, 2008. december 2. és
december 5. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A jovedéki orgazdasag bilintette és mas blincselekmények miatt az L.rendil vadlott és
tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Békés Megyei Birdsag 2008. évi aprilis ho 4.
napjan kihirdetett 3.B.372/2006/107. szamu itéletének az

I-IIL.r., V-VIILr. vadlottakra vonatkozo részétmegvaltoztatja az alabbiak
szerint:

az V.r. vadlott tényallas II/a. alatti cselekményét

1 rb. folytatolagosan elkovetett jovedéki orgazdasag biintettének [Btk. 311/A. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],

a VLr. és VILr. vadlottak cselekményét egyezéen

1 rb. folytatolagosan elkovetett jovedéki orgazdasag biuintettének [Btk. 311/A. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont]

minoésiti.
A IILr. vadlott tényallas I1/b. alatti cselekményének mindsitése helyesen:

1 rb. bunsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag bintette [Btk. 311/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

A VLr. és a VILr. vadlottak bortonének tartamat 10 (tiz) honapra, a koziigyektol
eltiltasanak tartamat 1 (egy) évre,

a VIILr. vadlott pénzbiintetésének napi tételszamat 300 (haromszaz) napra
enyhiti.



A VIILr. vadlottal szemben Kkiszabott 90.000.- (kilencvenezer) forint
pénzbiintetést kell meg nem fizetése esetén a napi tételek szamanak megfelelo
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

I. és ILr. vadlottak vonatkozasaban személyenként helyesen: 79.830.026.-
(hetvenkilencmillio-nyolcszazharmincezer-huszonhat) forintra,

V.r. vadlott vonatkozasaban 43.193.733.- (negyvenharommillio-
egyszazkilencvenharomezer-hétszazharmincharom) forintra,

VI., VILr. vadlottak vonatkozasaban személyenként az elsé foku itéletben
megjelolt 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.

Az eljards soran a Vam- és PénziigyOrség Dél-alfoldi Regionalis Nyomoz6 Hivatal
Békés Megyei Kirendeltsége altal Bii.42/2005/1. tétel alatt lefoglalt egy karton
ROYALS markaju cigarettat,

a Vam- ¢és PénziigyOrség Dél-alfoldi Regionalis Nyomozd Hivatal Békés Megyei
Kirendeltsége altal Rkv.11.41/2005/1-11. szam alatt lefoglalt iires cigaretta kartonokat,

a Vam- és PénziigyOrség Dél-alfoldi Regionalis Nyomozd Hivatal Békés Megyei
Kirendeltsége altal Trkv.I1.57/2005/1-6. tételszam alatt lefoglalt 27 doboz kiilonb6z6
markéju cigarettakatelkobozza.

Az eljaras soran lefoglalt és a Békés Megyei Birosagon

1.) Bjk.I/8/2007. szam alatt nyilvantartott egy darab Nokia telefon, egy darab
Westel SIM kartya,

2.) Bjk.I/7/2007. szam alatt nyilvantartott egy darab Nokia telefon, egy darab
Westel SIM kartya,

3.) Bjk.1/6/2007. szam alatt nyilvantartott egy darab Panasonic telefon, egy darab
Westel SIM kartya,

4.) Bjk.I/5/2007. szam alatt nyilvantartott egy darab Motorola telefon, egy darab
Vodafon SIM Kkértya,

5.) Bjk.I/3/2007. szam alatt nyilvantartott egy darab Siemens telefon, egy darab
Westel SIM kartya, €s egy darab telefontolto,

6.) Bjk.I/2/2007. szam alatt nyilvantartott ketté darab Motorola telefon, kettd
darab Westel SIM kartya ¢€s kettd darab telefonakkumulétor,

7.) Bjk.1/9/2007. szam alatt nyilvantartott feljegyzések, szdmlakivonatok,

8.) Bjk.1/4/2007. szam alatt nyilvantartott feljegyzesek, szamlakivonatok,

9.) Rkv.I1.42/2005/1.  tétel alatt nyilvantartott  kéttengelyes  utanfuto,
felépitménnyel lefoglalasit megsziinte ti.

Az 1.) alattit (1. sz. névnek) (Telepiilés, utca, hazszam),
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2.) alattit a IL.r. vadlottnak,

3.) alattit a IIL.r. vadlottnak,

4.) alattit IV.r. vadlott o6rokdseinek, (1. sz. orokos neve), (2. sz. 6rokods neve)
(Telepiilés, utca, hazszam),

5.), 9.) alattit VIILr. vadlottnak,

6.), 8.) alattit (2. sz. névnek) (Telepiilés, utca, hazszam),

7.) alattit (3. sz. névnek) (Telepiilés, utca, hazszam) alatti lakosnak

kiadni rendeli.

A ILr. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe az altala helyesen: 2005.
februar 8. napjatol 2005. szeptember 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
szamitja be.

Az els6 foku eljards soran felmerilt és az I-III.,, V-VIILr. vadlottak Aaltal
egyetemlegesen fizetendd biinligyi koltség Osszege helyesen: 502.410.-
(Otszazkettbezer-négyszaztiz) forint, mig a VIILr. vadlottat terheld biiniligyi koltség
0sszege helyesen: 28.609.- (huszonnyolcezer-hatszazkilenc) forint.

Egyebekben az els6é foku itéletnek az I-III. és V-VIILr. vadlottakra vonatkozo
részét helybenhagyja.

Kotelezi a VILr. vadlottat 25.500.- (huszondtezer-6tszdz) forint, a VILr. vadlottat
15.000.- (tizendtezer) forint fellebbezési eljaras sordn felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag az L.r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett jovedéki
orgazdasag biintette, tarstettesként elkdvetett jovedéki orgazdasdg blintette miatt -
halmazati biintetésiil - 3 év bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra,

a ILr. vadlottat tarstetteskeént, folytatdlagosan elkovetett jovedeki orgazdasag blintette,
tarstettesként elkovetett jovedeki orgazdasag bilintette miatt - halmazati bilintetésiil - 2
¢v 8 honap bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra,



a IILr. vadlottat folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag
blintette, bilinsegedként elkovetett jovedeéki orgazdasdg biintette, folytatdlagosan
elkovetett jovedeki orgazdasag vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 2 hoénap
bortonre, 2 ¢v koziigyektdl eltiltasra,

az V.. vadlottat folytatdlagosan elkovetett jovedéki orgazdasag blntette, jovedéki
orgazdasag blntette miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 2 hénap bortonre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra,

a VLr. vadlottat folytatdélagosan elkovetett jovedéki orgazdasag bilintette miatt 1 év 6
hénap bortonre és 3 év kozligyektdl eltiltasra,

a VILr. vadlottat folytatolagosan elkdvetett jovedéki orgazdasag biintette miatt 1 év 6
honap bortonre €s 3 €v kozligyektdl eltiltasra,

a VIILr. vadlottat blinsegédként elkdvetett jovedéki orgazdasag biintette miatt 400
napi tétel, 6sszesen 120.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol 1., I1., IILr. vadlottak esetében, ennek soran a IL.r. vadlott altal 2005.
februar 5-t6l 2005. szeptember 9-ig elézetes fogvatartasban toltott 1d6t szamitotta be.
Az eljaras soran lefoglalt Chrysler Voyager tipust személygépkocsit, valamint
utanfutot elkobozta.

Kotelezte 1., ILr. vadlottat fejenként 79.965.192.- forint, V.r. vadlottat 43.328.900.-
forint, VI., VILr. vadlottat fejenként 8.977.312.- forint elkobzas ala esd érték
megfizetésére.

Az Lr. vadlott bankszamlajara, valamint az els6é foku itéletben megjeldlt ingatlanjaira
elrendelt zar ala vételt fenntartotta.

Az els6 fokon felmertilt blinligy1 koltségbdl a vadlottakat egyetemlegesen 499.610.-
forint, I.r. vadlottat onalldan 3.000.- forint, VIILr. vadlottat 36.359.- forint
megfizetésére kotelezte, mig 2.067.- forintrol megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:
az Lr. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
[Lr. vadlott és véddje részbeni megalapozatlansag miatt, enyhités,

[Il.r. vadlott ¢és véddje elsddlegesen bilincselekmény hianya, masodlagosan
bizonyitottsag hianya okabol torténd felmentées,

V.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
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V1., VIL., VIILr. vadlottak és veddik egyezden felmentés érdekében.

A fellebbezési szakban V. és VI.r. vadlottak védodi elsddlegesen az elsdé foku itélet
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku birosag uj
eljarasra utasitasara tettek inditvanyt,

a VILr. vadlott és véddje masodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezést is
eldterjesztettek.

A fellebbviteli foiligyészség a tényallas helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az
it¢lotabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy IILr. vadlott
cselekménye a Btk. 311/A. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, rendelkezzen
a vadlottaktol lefoglalt telefonok, toltok, SIM kartyak, iratok, utanfutd lefoglalasanak
megsziintetésérol €s kiadasarol, 1 karton Royals markdju cigaretta és cigaretta
kartonok elkobzéasarol. Egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések koziil a VI., VII. és VIILr. vadlottak enyhitésre irdnyuld fellebbezései
alaposak.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljarast hianyosan
folytatta le. Nem tette ugyanis a targyalas anyagavd a targyaldson
valloméasmegtagadasi jogdval ¢l6 Lr. vadlott az eljards kordbbi szakasziban tett
irasbeli vallomasait, ugyanakkor az abban foglaltakat bizonyitékként értékelte. Ennek
kovetkeztében a tényallas részben megalapozatlan, mert felderitetlen maradt [Be. 351.
§ (2) bekezdés a) pont]. A tényallas felderitetlenségének kikiiszobolése érdekében a
masodfoku birdsag az ligyben targyalast tartott, és felolvasta az I.r. vadlott irasbeli
vallomasait, ezaltal azokat az eljaras anyagava tette [Be. 353. § (1), (2) bekezdés].

Az it¢élétabla a lefolytatott részbizonyitas, a vadlottak fellebbezési targyalasi
nyilatkozata, valamint az iratok egybehangzé adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontjara - az elsé foku itélet tényallasat az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

az Lr. vadlott dstermeld, havi jovedelme kb. 50.000.- forint. Gyermekei tartdsara havi
10-10.000.- forint gyermektartasdijat fizet, e mellett beteg, elvalt feleségét is eltartja.
Vagyona egy ingatlan 10.000.000.- forint, valamint egy telek 1.500.000.- forint
értékben.



A ILr. véadlott magas vérnyomas ¢és mozgasszervi betegségekben, valamint
panikbetegségben €s depresszioban szenved. Rokkantnyugdijanak 6sszege 30.150.-
forint, felesége 6vond, a havi jovedelme 100.000.- forint.

A IILr. vadlott alkalmi munkat végez, melybdl 30-40.000.- forint jovedelemmel
rendelkezik havonta.

A IIL.r. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas probaideje 2005. oktober 2.
napjan jart volna le.

A VILr. vadlott panikbetegségben ¢és depresszidban, valamint vesekdvességben
szenved. Egy kiskoru gyermeke utan 9.000.- forint gyermektartasdijat fizet.

A VLr. vadlottat a Kaposvari Varosi Birdsag 4.B.692/2006/38. szamu, illetve a
Somogy Megyei Birosdg 2007. oktober 11. napjan jogerére emelkedett
2.Bf.228/2007/7. szdmu hatarozataval folytatolagosan, iizletszerlien elkovetett
jovedeki orgazdasag blintette miatt 2 év 2 honap bortonre, 3 €v koziigyektdl eltiltasra,
valamint 500.000.- forint pénzmellékbiintetésre it€lte. A VL.r. vadlott e blintetésébdl
feltételes kedvezménnyel szabadult.

A VILr. vadlott két kiskora gyermeke utan gyermektartasdij fizetésére koteles, mely
kotelezettségének sziilei segitségével tesz eleget.

A VILr. vadlottat id6kozben a Komloi Vérosi Birdsdg 2008. aprilis 28. napjan
meghozott 1.B.262/2007/26. szamu itéletével folytatdlagosan elkovetett jovedéki
orgazdasag blntette miatt - nem jogerdsen - 1 év 6 honap bortonre €s 500.000.- forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Ezen itélet a VILr. vadlott nyilatkozata szerint 2008.
december 4. napjan jogerdre emelkedett, a Baranya Megyei Birdsag a
szabadsagvesztés tartamat 2 évre sulyosbitotta.

A VIILr. vadlott agysorvadasban, porckorong elfajulasban, porckorongsérvben,
csontritkuldsban és depresszidban szenved. Hézastarsa nyugdijas, melynek havi
osszege 100.000.- forint.

A tényallas 1. pontjdban az elséfokt birdsag altal a jovedéki adorol €s a jovedéki
termékek forgalmazasdnak kiilonds szabalyairdl sz6ld jogszabdlyi hivatkozast
kiegésziti az 1997. évi CIII. szamu torvény 76. § (2) bekezdés ¢) pontjaval.

A tényallas II/a. pontjanal a 2003. junius 5-ei cselekménynél az elkdvetési érték
helyesen: 1.751.500.- forint.

A 2003. augusztus 5-ei elkovetésnél a IL.r. vadlott 10 karton Camel mark4ja cigarettat
szallitott, helyesen: 35.000.- forint értékben, igy az elkovetési érték helyesen:
1.570.300.- forint.

A 2004. januar 14-ei cselekmény elkovetési értéke helyesen: 1.683.950.- forint.
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A 2004. majus 18-ai cselekmény elkovetesi értéke helyesen: 1.784.500.- forint.

A tényallas I1/a. pontjandl az Ossz elkovetési érték, amely 1., II. és V.r. vadlottak
terhére esik helyesen: 129.581.200.- forint.

A tényallas II/b. pontjanal meghatarozott V.r. vadlott terhére esé Osszérték, amely
magaban foglalja a tényallas Il/a. és tényallas II/b. pontjat, helyesen: 133.954.080.-
forint.

A tényallas III. pontja esetében VI., VILr. vadlottak terhére esd elkovetési érték
helyesen: 35.909.250.- forint.

A tényallas IV. pontja esetében 1. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a tényallas Il/a.
pontjandl meghatarozott elkovetési érték helyesen: 129.581.200.- forint, mig a
tényallas egészét atfogva az elkovetési érték e két vadlott vonatkozasaban helyesen:
220.808.410.- forint.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az V. és VLr. vadlottak véddinek megalapozatlansdg miatti hatalyon kiviil helyezési
inditvanyat illetéen az itélétabla allaspontja szerint a fentiekben eszkozolt tényallas
kiegészitése és helyesbitése kivételével az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelve megalapozott tényallast allapitott meg. Az igy
megallapitott tényallas nem szenved a fentieken tul egyetlen megalapozatlansagi
okban sem, ebbdl kovetkezden az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére sincs ok.
A masodfoku birosag altal eszkozolt helyesbitések, kiegészitések utan a tényallas
iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottak felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok meérlegelése ellen iranyulnak. Lényegében azt sérelmezik, hogy az
els6foka birosag a vadlottak tagadasaval szemben, a vadlottak vallomasat elvetve, a
rendelkezésre allo terheld bizonyitékokat elfogadva, blindsségiiket a terhiikre rott
blincselekményekben megallapitotta.

A felmentésre iranyuld fellebbezések lényegében két dontd bizonyitek bizonyito
erejét tamadtak. Egyrészt a IL.r. vadlott lakasan, valamint a ILr. vadlott altal hasznalt,
de lényegében az Lr. vadlott tulajdonat képezd gépkocsibdl lefoglalt notesz ¢€s
feljegyzések adatait, valamint a vadlottak altal hasznalt telefonokra vonatkozo
hivaslistak adatait.



A hivaslistakat illetden az eljaras soran az eddigiekben a vadlottak egyike sem vitatta,
hogy azok a telefonok, amelyekre vonatkozoan a hivaslistak beszerzésre keriiltek a
vadlottak telefonjai, vagy a vadlottak altal hasznalt telefonok voltak. Az elséfoka
birosag altal figyelembe vett adatokbol megéllapithatd, hogy a vadlottak kozott
folytatott telefonalasok idépontja éjjel 2 és 3 6ra koriili 1dére esnek, €s azok az adott
napokon reggel 6 és 7 oOra kozott fejezOdnek be. E vonatkozasban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a vadlottak védekezése alapjan pusztdn ismeretségi
kapcsolatban 1év6 személyek nem jellemzden hajnal 2 és 3 dra kozott folytatnak
telefonhivasokat.

E vonatkozasban utal a méasodfoku birdsag arra, hogy a tényallas II/b. pontjaban irt
cselekmény kapcsan tisztdzodott a vadlottak vallomésa alapjan, hogy késé ¢jjel
indultak ket gépkocsival (Telepiilés megnevezése)-rol, melyekkel a kora reggeli
orakban érkeztek meg az V.r. vadlotthoz. Ekkor tortént a tettenérésiik, melynek soran
nagy mennyiségli zarjegy nélkiili cigaretta keriilt lefoglalasra a Il.r. vadlott altal
hasznalt gépkocsibdl és utanfutobol.

A bir6sag elott ismert a hasonld jellegii ligyekben torténd két gépkocsis elkovetés,
amelynek soran az els@ gépkocsi szerepe csupan az esetleges rendori intézkedés
idébeni felismerése. A hivaslistakbol pedig az is megallapithat6, hogy egy-egy
szallitas idopontjdban nem kizarolag egy telefondlds tortént, hanem 6t-hat vagy annal
tobb. Igy telefonalas tortént a megrendeld és a szallitd kozott, telefonalas tortént a
szallitok kozott, valamint tobb megrendeld esetén a megrendeld kozott is.

A védelem altal kifogasolt masik bizonyiték a IL.r. vadlottol lefoglalt notesz ¢€s
feljegyzések voltak. Ezzel Osszefiiggésben az irdsszakértd megallapitotta, hogy ezek a
feljegyzések nem kizarolag a ILr. vadlott keze irdsat, hanem az Lr. vadlott keze irdsat
1s tartalmaztak. Az adatokbdl megallapithato, hogy azok nem kizardlag a cigarettdk
mennyis€gét, hanem azzal Gsszefliggésben azok értékét €s az esetleges elszamolast is
rogzitették. Mint ahogy arra utalt az elséfoku birosdg, a jegyzetek a megrendeldk
neveit is tartalmaztak, amely alapjan mind az V., mind a VI. és VILr. vadlottak is
beazonosithatok voltak.

Az Lr. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a noteszban megjeldlt id6pontok és a
hivaslistak kozott egy napi eltérés volt észlelhetd. Ez nyilvanvalé a cselekmény
elkovetésébol fakad, hiszen az ¢jjeli induldshoz a cigarettdk gépkocsiban ¢és
utanfutoban torténd elhelyezése eléz6 nap meg kellett, hogy torténjen. Igy az
1ddpontok eltérése ebbdl adodhat.



Mindezek az ellentmondasok egyébként ismertek voltak az elséfokt birdsag elott is,
azokat ertekelve jutott arra a meggydzodésre, hogy ezek a bizonyiteékok olyan zart
logikai lancot alkotnak, amelyekbdl csakis kizarolag az els6 foku
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itéeletben megallapitottak szerint az ¢érintett vadlottak bilindsségére vonhato
kovetkeztetés.

Az Lr. vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy az Lr. vadlott a 2005. februar 8-ai
tettenérés soran nem tartozkodott Magyarorszdgon, hanem kiilf6ldon volt. E
vonatkozasban az itélotdbla allaspontja az, hogy a kordbbi biincselekmények
elkovetésébol megallapithatd, hogy az L.r. vadlott a cigaretta szallitasdban nem vett
részt, igy ezen cselekmény elkovetésekor sem kellett sziikségszeriien jelen lennie. A
vadlottak heti rendszerességgel, megrendelés alapjan, jOl szervezetten szallitottak az
altaluk is jol ismert megrendeloknek a cigarettat. A teveékenység folytatasdnak nem
lehetett akadalya az lL.r. vadlott ideiglenes tavolléte. Az pedig, hogy a cigaretta
rendelkezésre allott bizonyitja az a készlet, amit a VIILr. vadlott hazaban lefoglaltak.

Az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsdg azon megallapitdsat, mely szerint az L.r.
vadlottnak a cigaretta készletre vonatkozo védekezése teljesen életszertitlen, hiszen
teljesen 1smeretleniil 50.000.000.- forint értékii cigarettdt nem szokas idegen
emberekre bizni, és az is nyilvanvald, hogy ekkora mennyiségli cigaretta egy
utanfutoban nem férhetett el. Ugyanez vonatkozik a VIILr. vadlott védekezésére is,
hiszen a cigaretta nagy mennyiségére ¢és a tarolds hosszabb idejére is figyelemmel
tudnia kellett arrol, hogy a gardzsdban és a melléképiileteiben milyen arut tarolnak.
Ide vonatkozoan tehat az itélétdbla mindenben osztotta az elsdéfokd birdsag
allaspontjat.

A fentiekbdl 1s kovetkezik, hogy a felmentésre iranyuld fellebbezések, a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulnak.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birosag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nem keriilhet sor, igy a tényallast tdmado ¢és kizarolag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A kifejtettekre is figyelemmel nem tévedett tehat az elséfokl birdsag, amikor a
megalapozott tényallas alapjan a vadlottak bilinosségére kovetkeztetett ¢és
cselekményeiket dontden a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Ugyanakkor az V.r. vadlott esetében az elséfokt birdsdg nem hivatkozott a Btk.
311/A. § (3) bekezdés a) pontjara, mig VI., VILr. vadlottak esetében nem hivatkozott



a Btk. 311/A. § (2) bekezdés a) pontjara, noha e vadlottak cselekménye e
jogszabalyhelyre figyelemmel mindsiilt sulyosabban. Ezért az itélotabla az V.r. vadlott
esetében a tényallas Il/a. pontjaban irt cselekmeényét: 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
jovedeki orgazdasag bilintettének [Btk. 311/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], mig V. és VLr. vadlottak cselekményét: 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett jovedéki orgazdasag blintettének [Btk. 311/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés b) pont] mindsitette.

A IILr. vadlott esetében a tényallas 1I/b. alatti cselekmény mindsitése az itélet jogi
indokolasaban helyesen tortént, ugyanakkor a rendelkezd rész ettdl eltért, ezért az
it¢lotdbla megallapitotta, hogy a Ill.r. vadlott e cselekményének a mindsitése
helyesen: 1 rb. blinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag bilintette [Btk. 311/A. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

A IILr. vadlott probara bocsatas alapjaul szolgalo cselekmény jogi mindsitése az elso
foku itélet jogi indokolasabdl kimaradt, ezért azt az itéldtabla jelen hatarozataval
potolta: folytatdlagosan elkovetett jovedéki orgazdasag vétsége [Btk. 311/A. § (1)
bekezdés, 12. § (2) bekezdés].

Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla minden vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
az idomulast, hiszen a biincselekmény elkovetése Ota tobb mint 2 év mar eltelt,
illetdleg a hosszl biintetdeljaras hatalya alatt allast, hiszen a vadlottakkal szemben
jelen ligyben 2005. februarja ota folyik a biintetOeljaras. A fentieken tul az L.r. vadlott
esetében tovabbi enyhitd koriilményként értekelte, hogy a volt felesége eltartasarol is
gondoskodik, ILr. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény az igazolt betegségei.
VLr. vadlott esetében enyhitd koriilmény a biintetlen el6élet €s igazolt betegségel. A
VIL.r. vadlott esetében a blinismétlés, mint stlyositd korilményt melldzte, hiszen a
vadlott a cselekmény elkovetésekor biintetlen eldéletli volt. Ugyancsak melldzte a
VILr. vadlott esetében a bilinismétlést, mint sulyositdé koriilményt és tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a biintetlen eldéletet, hiszen a cselekmény elkdvetésekor még
biintetlen volt. A VIILr. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a blinsegédi
elkovetési alakzat, valamint az alsé értékhatarhoz kozeli elkdvetési érték, ugyanakkor
az 1dds kort mellézte az enyhité koriilmények korébdl, hiszen a bilincselekmény
elkovetésekor nem volt nyugdijas kora a VIILr. vadlott.

Az igy kiegészitett €és helyesbitett blinosségi korilmények mellett az elkovetés
ertékére is figyelemmel, nem tévedett az els6foka birdsag, amikor ugy itélte meg,
hogy I-IIl., V-VILr. vadlottak esetében a biintetési célok kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés kiszabasaval érhetdk el.
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A VIILr. vadlott esetében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fia révén sodrodott
bele a blincselekménybe, ezért helyes enyhitd szakasz alkalmazasaval a pénzbiintetés
kiszabasa.

Az itéloétabla allaspontja szerint a szabadsagvesztés mértékét illetéen a VI. és a VIL.r.
vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés aranytalan az 1., II. és Vir.
vadlottakhoz képest, kiilonds tekintettel a rajuk es6 elkdvetési értékre is.

A fellebbezési szakban megallapitott tovabbi enyhitd koriilményekre is figyelemmel a
masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy e vadlottakkal szemben kiszabhat6 torvényi
minimum - 1 év is - til szigort, ezért a Btk. 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott enyhité szakasz alkalmazasaval fobiintetésiiket 10 honapra,
mellekbiintetésiiket 1 évre enyhitette.

A VIILr. vadlott esetében is az elséfoktl birdsag altal kiszabott 400 napi tétel
pénzbiintetést elthlzottnak itélte, ezért annak mértékét 300 napra enyhitette.
Ugyanakkor az egy napi tétel Osszege aranyos. Az igy kiszabott 6sszesen 90.000.-
forint pénzbiintetést kell meg nem fizetés esetén a napi tételek szdmanak megfeleld
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor gy itélte meg, hogy a vadlottak esetében a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyongyarapodast el kell vonni. Tévedett
azonban, amikor az I., II., V., VI. és VILr. vadlottakat elkobzas ala esé érték
megfizetésére kotelezte, ugyanis a 2001. évi Btk. modositds az elkobzis ald esd
értéket megsziintette, €s azt a vagyonelkobzas valtotta fel. Minderre figyelemmel a
masodfoku birésag a tényallas helyesbitésebdl kovetkezden 1. €s ILr. vadlottak
eseteben személyenként 79.830.026.- forintra, V.r. vadlottnal 43.193.733.- forintra,
VI., VIlLr. vadlottak esetében pedig az elsé foka itéletben megjelolt Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el helyesen: a Btk. 77/C § (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a 77/B § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Eszlelte a masodfoku birdsiag, hogy bizonyos biinjelekrdl az elséfoka birdsag
elmulasztott rendelkezni. Ezért azt az itél6établa jelen hatirozatdval potolta, igy az
eljaras soran lefoglalt cigarettakat és cigaretta kartonokat a Be. 77. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan elkobozta, mig az eljaras soran lefoglalt telefonok, ahhoz tartozé SIM
kartyak, telefont6lték, valamint utdnfuté ¢&s feljegyzések, szamlakivonatok
lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, és a tulajdonosoknak a
(2) bekezdés alapjan kiadni rendelte.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a ILr. vadlott esetében az elséfoku birdsag az
elézetes fogvatartdsban toltott idot rosszul szamitotta be, ezért az itéldtabla a kiszabott



szabadsagvesztésbe a 2005. februar 8. napjatol 2005. szeptember 9. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitotta be a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget illetden a vadlottak 4ltal
egyetemlegesen fizetendd biinligyi koltség Osszegét €rintéen az elséfoku birdsag a
hatdrozathirdetés utan allapitott meg tovabbi 2.800.- forint bliniigyi koltséget, amely
az irasszakértd targyalasi jelenléti dijanak afa tartalmat jelentette, €s errél nem
rendelkezett. Tovabba az elsé fokon egyetemleges biinligyi koltség viselésére
kotelezett IV.r. vadlott id6kozben elhunyt, ezért a masodfokt birdsag megallapitotta,
hogy az elsé foku eljaras soran felmeriilt és az I-III., V-VIILr. vadlottak 4altal
egyetemlegesen fizetendd biinligyi koltség Osszege helyesen: 502.410.- forint.
Mindezeken talmenden pedig az elséfoku birésag a VIILr. vadlottra terhelt 7.750.-
forint szakért6i dijat, mely nem az 6 vonatkozdsdban meriilt fel, hanem a IX.r.
vadlottat €rintden, ezért megallapitotta az itélotabla, hogy a VIILr. vadlottat terhel6
bliniigyi koltség osszege helyesen: 28.609.- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak
itéelve az els6foka birosag itéletének I-111., V-VIILr. vadlottakra vonatkozo részét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras sordn a VILr. vadlott védelmével 25.500.- forint, a VILr. vadlott
védelmével 15.000.- forint blniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére e
vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kotelezte.

Szeged, 2008. december 5.

Dr. Hegediis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja

Bf1.1.335/2008/28.



A Szegedi [tél6tabla Bf1.335/2008/28. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
3.B.372/2006/107. szamu itéletének az I.r., a Il.r., a IIl.r., az V.r., a VL.r., a VIL.r. és a
VIILr. vadlottra vonatkozé ¢€s jelen itélettel meg nem valtoztatott része a jelen itélet
folytan 2008. december 5. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2008. december 5.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



