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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga dr. Sods Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Horvdth Magdolna jogtandcsos
dltal képviselt Févdrosi és Pest Megyel Egészségbiztositdsi Pénztar
(1139 Budapest, Teve u. 1/a-c.) alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdarosi Munkailigyi Birdsag 2007. mdjus 29. napjan meghozott
12.M.439/2006/12. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
13. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 12.M.439/2006/12.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes részére az alperes 2002. julius 24-t81 2002. augusztus
4-ig terjedd 1iddszakra tévesen 137.298.- forint OJ&sszegld tappénz
ellatast utalt, amely &sszegbdl a felperes ténylegesen 88.003.-
forintot kapott kézhez, mig 49.295.- forint addeldleg kézvetleniil
az APEH részére kerililt d4dtutaldsra. A tdppénz alapjanak alperes
dltali feliilvizsgdlatdt kdvetden a felperes a tévesen megdllapitott
ellatdst az alperes részére visszautalta, azonban a visszafizetett
O0sszeg az adodeldbleg Osszegét nem tartalmazta.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag 4.M.936/2005/3. szamu itélete alapjdn
lefolytatott uj eljdrdsban a felperes fellebbezése folytdan eljart
alperes 1igazgatdja 0-1-479/2/2005. szami hatdrozatdval hatdlydban
fenntartotta (helybenhagyta) az I. fokon eljart
tadrsadalombiztositasi szervnek a felperest 49.295. - forint
adéeldbleg visszafizetésére kételezd hatdrozatdat. Indokoldsa szerint
a felperes nevében tébbletként befizetett és bevallott adoeldleg



sajdt hatdskdérben térténd rendezésére nem volt lehetdség, és az
adézds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovdbbiakban: uj
Art.) sem kételezi a kifizetdt a levont addeldleg helyesbitésére.
Az adodeldbleg az év végl addbevallds benyuijtdsakor 1igényelhetd
vissza, erre tekintettel a felperes kdtelezettsége az alperes altal
befizetett Osszeg visszafizetése, és a személyi jovedelemado
O0sszegét énrevizid Utjdn az APEH-nél rendezheti.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsat,
és az addeldbleg visszafizetése aloli mentesitését kérte.

A munkatligyi birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezte.
Indokoldsa szerint a felperesre méltanytalan, és sérti a kételezd
egészségbiztositds ellatdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 66. S-dnak /1/ bekezdését a ténylegesen fel
nem vett elldtds visszafizetésére térténd kdtelezés. Hiszen ez azt
jelenti, hogy a felperesnek az addelszdamoldsig mintegy meg kellett
volna eldélegeznie az alperes mulasztdsdval J&sszefiiggésben tévesen
megdllapitott és részére valdjdban ki sem fizetett OJsszeget. A
birésdg az eljards sordn megkeresett APEH  igazgatdsdgdanak
tajékoztatdsa alapjdn nem tartotta megalapozottnak azon alperesi
védekezést, hogy a személyi jévedelemadodordl szolo 1995. évi CXVII.
térvény (a tovabbiakban: Szja.) nem kételezte 6t a levont addeldleg
helyesbitésére.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdg Uj eljadrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a Pp. 339. §-dnak /1/
bekezdését, az Ebtv. 66. S-dnak /1/ bekezdését, valamint az adozds
rendjérdl szold 1990. évi XCI. tdérvény (a tovabbiakban: Art.) 42.
S-dnak /1/ bekezdését. Eldadta, hogy a munkaligyli birdsdg itéletébdl
nem allapithatdé meg, hogy a hatdlyon kiviil helyezés oka az alperes
dltal elkdévetett anyagi vagy eljdrdsjogi szabdlysértés. Alldspontija
szerint az Ebtv. 66. $S-a alapjdan a tdppénz bruttd Jbsszegének
visszakévetelésére van jogszabdlyi lehetdség, mivel ez az a tétel,
amely az alperesnél a felperes nevén hidnyként szerepel. Emellett
az Art. 42. S-dnak /1/ bekezdésében foglalt oOnellendrzés a
kifizetének nem kdételessége, hanem csak lehetdsége, amellyel a
konkrét tligyben a Pénztdr nem tudott élni, mivel a felperes esetében
csak egyszeri kiutaldst teljesitett. A megismételt eljdrds modjdra
vonatkozdé rendelkezésében a birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a
jogorvoslati eljards soran megallapitast nyert, hogy az addéeldleg a
Pénztdr 4altal 2002. december 6-an dtutaldsra keriilt az adohatdsdg
szamlaszamdra.



Az alperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Ebtv. 66. S-dnak /1/ bekezdése értelmében, aki baleseti tdppénzt
jogalap nélkiil vett fel, koételes azt visszafizetni, ha erre a
felvételtdl szamitott harminc napon beliil irdsban kételezték.

Az Art. 42. § /1/ bekezdése alapjdn az d6naddzds utjdn megdallapitott
vagy megallapitani elmulasztott adot az addzd helyesbitheti. Ha az
adézo az adohatdsdg ellendrzésének megkezdését megeldzden feltdarija,
hogy az addét nem a jogszabdlynak megfelelden dllapitotta meg, vagy
bevalldsa szamitdasi hiba vagy mas elirds miatt az ado alapja,
O0sszege tekintetében hibds, bevalldsat énellendrzéssel
modosithatja. Az adozd az adokedvezményt utdlag oOnellendrzéssel
érvényesitheti, illetdleg veheti igénybe.

Az Art. 42. S-dnak /5/ bekezdése alapjdn a kifizetd, a munkdltato
az /1/-/4/  bekezdés szerint  helyesbiti az dltala levont
jovedelemads eldleget és adot.

A fenti jogszabdlyok alapjan téves az alperes érvelése, amely
szerint az Ebtv. 66. S-dnak /1/ bekezdése a tdppénz bruttd
O0sszegének visszakévetelésére biztosit lehetdséget. A Legfelsdbb
Birésdg osztotta az elséfoku birdsdg d4dlldspontjat abban a
kérdésben, hogy méltdanytalan és sérti az Ebtv. 66. $§S-dnak /1/
bekezdését a ténylegesen fel nem vett elldtds felperestdl wvalo
visszakévetelése.

Tévedett az alperes abban a jogkérdésben is, hogy az Art. 42. $-a
nem kotelezi a kifizetdt adoébevalldsaval kapcsolatban az
bnellendrzésre. Az Art. 42. $§-dnak /5/ bekezdése - a jogszabdly
szbvegébdl kovetkezden - nem lehetdségként, hanem kételezettségként
irja eld a kifizetd szamara, hogy az 4dltala levont jévedelemadd
eldleget Snellendérzéssel helyesbitse.

Megjegyzi tovabba a Legfelsdébb Birdsag, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelmében maga is hivatkozott az APEH
igazgatdsdganak a peres eljdrds soran adott tdajékoztatdsdra, amely
szerint a kifizetd 4altal levont addéeléleg nem a felperes
folyoszdmlajan kényvelddik, hanem azt a kifizetd vallja be és
fizeti meg, igy a kapcsolddé adatok a kifizetd folydszamldjan
szerepelnek. Mindezek alapjdn életszerilitlen a felperest kételezni
6nellendérzésre egy olyan befizetéssel kapcsolatban, amelyet nem a



felperes teljesitett, és amely nem a felperes, hanem a kifizetd
alperes adofolydszamlajan jelenik meqg.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $§$-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a felperes feliilvizsgalati eljarasi
perkdltségének a megfizetésére.

Az eljdrds a kdotelezd egészségbiztositds ellatdsairol szold 1997.
évi LXXXIII. térvény 75/A. $-a alapjdn tdargyi illetékmentes, ezért
az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. november 1Z2.

Dr. Kozma Gydérgy sk. tanacselnék, Dr. Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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