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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a ... Ugyvédi Iroda

- lgyintézd: dr. Kovdcs Kazmér iligyvéd - (lUgyvéd cime) 4dltal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. B. F. jogtandcsos dltal
képviselt alperes ellen biztositdsi szolgdltatds irdnt a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdgon 1.P.53.683/2005. szdmon meginditott, és
a Fdévdrosi Birdésdag 41.Pf.637.772/2006/6. szdmu jogerds Iitéletével
befejezett perében az alperes 20. sorszamu felililvizsgalati kérelme,
a felperes 3. sorszdamu csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan
targyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

-

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

I ndokolas

A felperes a ... forgalmi rendszamu ... tipusu gépjarmivére az
alperessel kététt Casco vagyonbiztositdsi szerzddést. A gépjarmivet
2004. julius 16. és 17. kézott a varos, ... ker. ... u. ... sSzamu
hdaz eldl - ahova azt a felperes fia, XY ledllitotta - ismeretlen

tettes ellopta. A tettes felkutatdsdra tett 1intézkedések nem
vezettek eredményre.

Az alperes a biztositdasi szerzddés alapjan a sSzolgaltatadsi
kételezettsége eldl arra hivatkozdssal zdrkozott el, hogy XY erdsen
ittas allapota miatti Onkiviiletben vesztette el a gépkocsi kulcsait
és lratait, ezért a nevezett sulyos gondatlansdga folytdn, fizetési
kbtelezettsége aldl mentesiil.

A felperes ezért keresetet terjesztett eld, amelyben 3.670.000
forint és annak 2004. julius 16-tdél szamitott térvényes mértékd
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kételezését.

Az elséfoku birdsag itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 3.670.000 forint tdékét, és ennek



2004. december 31-t8l1 a kifizetés napjdig jaro tdérvényes mértékd
kamatat. Megdllapitotta, hogy a biztositdsi esemény bekdvetkezését
a felperes a renddrségi hatdrozattal és a kihallgatott tanuk
vallomdsaival igazolta. Ramutatott, hogy XYy ellentmondo
nyilatkozatait az 1ittassdgot kévetd masnapos allapot és a
kadresemény okozta sokkhatds indokolta. Az alperes mentesiilését
vizsgdlva megdllapitotta, hogy a perben nem meriilt fel arra nézve
adat, hogy a gépkocsi kulcsat a felperes elhagyta volna. A forgalmi
engedély gépkocsiban hagydsa pedig JOnmagdaban mentesiilést nem
eredményezett. Sem a felperes, sem a fia nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy gépkocsi kulcsdnak elvesztését bejelentse, ugyanis
ezt a biztositdsi eseménnyel egylidejlileg észlelték. XY ittassdga
tekintetében ugy foglalt 4allast, hogy nevezett a kulcs zsebben valo
elhelyezésével annak szoros testi JSrizetét biztositotta, és azzal
nem kellett szdamolnia, hogy alvds kézben bilincselekmény dldozataként
kifosztjak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet részben megvaltoztatta, a marasztalds Osszegét
2.569.000 forintra leszdllitotta.

A mdsodfokt birdsdg itélete indokaiban kifejtette, hogy a felperes
a lopdskdr bekévetkezését bizonyitotta, ezért a Ptk. 553.$-dnak (1)
bekezdése és a szerzddési feltételek alapjan kovetelheti a
teljesitést. Az alperes mentesiilése koérében kiemelte, hogy a
felperes fia atekintetben, hogy a gépjdrmivet hol és mikor
dllitotta le, hogyan fedezte fel a biztositdsi eseményt
kovetkezetes nyilatkozatot tett, melyet tovabbi tanuvallomasok
tamasztottak ala. Egyes mentesiilési okok tekintetében az elsd foku
itélet hidnyossagdt potolva megdllapitotta, hogy a felperes illetve
fia a kdreseményt koévetden feljelentést és kdrbejelentést tett, a
kulcs és a forgalmi engedélyt illetden pedig azt 4dllapitotta meg,
hogy ezeket a kertben alvéo XYtol tulajdonitottak el. Ezért a
kbzlési és vdltozdsbejelentési kételezettségét a felperes nem
sértette. Egyetértett az elsdfoku birdsdggal amennyiben nem
mindsitette a felperes fidnak magatartdasdt a szandékossdghoz
kozelitd sulyosan gondatlan magatartdsnak. Osztotta azonban az
alperes hivatkozdsdat XY magatartdsdnak felrdhatdsdga kérdésében.
Ezt abban latta megdllapithatonak, hogy a szdrakozds folytan olyan
mértékld ittas 4dllapotba keriilt, hogy a kulcsok, iratok védelmérdl
nem tudott gondoskodni. A felrdhatd magatartdst értékelve a Ptk.
340.8 (1)  bekezdése szerint felrdhatdsdag ardanydban 30-70%-0s
karmegosztdast tartott indokoltnak az alperesre terhelden.

A jogerds itélet megvdltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitdsa, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsa érdekében az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.



A mdsodfoku birdésdag itéletét a Pp. 164.$S-aba, a 206.S-ba, a Ptk.
277.8 (4) bekezdésébe, a 340.§ (1) és (2) bekezdésébe, az 544.$8-ba,
555.8 és 556.S5-dba iitkézden tartotta jogszabdlysértdnek.
Fenntartotta a biztositdsi esemény bekdvetkezésének
bizonyitatlansdgara vonatkozo az eljdrds kezdetétdl hangsulyozott
dlldspontjat és allitotta, hogy a felperes fidnak a szavahihetdsége
vitathaté, melynek kévetkezményeit a felperesnek kell viselnie és
utalt a Legfelsdbb Birdosdg hasonld targykdrben hozott itéletére.

A mentesiilése kOrében tévesnek itélte a mdsodfokui birdsdgnak a
felrohatdésdgra vonatkozo alldaspontjat és arra hivatkozott, hogy a
sulyos foku ittassdga a sulyos gondatlansag fogalmat meritette ki.

A felperes és fia nem tudtak érdemi felvildgositdst adni a
biztositdsi esemény bekdvetkezésére vonatkozdan, ezért
felvildgositds addsi kotelezettség megsértése miatt szolgdltatdsi
kbtelezettsége aldol mentesilt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasdra irdnyult. Csatlakozo felililvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.
Eldadta, hogy az adott ligyben meghatdrozd szerepe annak a vdratlan
kériilménynek volt, hogy a felperes fia nem tudott a hdzba a
szbérakozdst koévetden bejutni. Ha ez nem koévetkezik be, akkor a
gépkocsi eltulajdonitdsdra sem keriilt volna sor. A konkrét ligyben
tehat nem az ittassdgnak volt déntd szerepe.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
és a «csatlakozé feliilvizsgalati kérelem Pp. 275.8-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott korldatai kézdott vizsgdlva
megallapitotta, hogy a felek rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az alperes a jogerds itéletben megallapitott tényallast vitatva
allitotta, hogy a felperes a biztositdsi esemény bekévetkezését a
Pp. 164.S$-anak (1) bekezdése alapjdn red hdruldé bizonyitdsi teher
ellenében nem bizonyitotta, tovabbd hogy a biztositdsi esemény
bekévetkezésére vonatkozdé felvildgositds addsi kdtelezettségét
megsértette. A jogerds itélet ezzel ellentétes alldspontja pedig a
bizonyitékok okszerltlen mérlegelésén alapult.

A Polgdri Perrendtartds 206.$-dnak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében a birdsag a tényalldst a felek eldadasdnak és a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan d4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A birdsdg mérlegelése
tehdt kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitdsdra, mdsrészt a bizonyitékoknak és a felek valamint a



per egyéb résztvevdi magatartdsdanak egybevetésére és a maguk
O0sszességében valod értékelésére. Mindezekbdl kbvetkeztetés utjan
alakul ki a birdsdg meggydzddése arrdl, hogy az ligyre vonatkozod
tények valdsak, bizonyitottak-e.

A Legfelsdébb Birdsdg dllanddsult itélkezési gyakorlata értelmében a
felitilvizsgalati eljardsban a birdsdg mérlegelési kérébe tartozo
kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésre. Feliilmérlegelésre
csak kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydllds feltdratlan
maradt, vagy a megdllapitott tényalldas iratellenes, okszeridtlen
kbévetkeztetéseket vagy logikai ellentmondast tartalmacz.

Mindezek az adott esetben nem 4dllapithatdok meg. A mdsodfoku birdsag
a bizonyitékok helyes, a Pp. 206.5$-dnak megfeleld alkalmazdsaval
dllapitotta meg azt, hogy a felek szerzd8désének részévé tett
alperesi Jarmivek Casco Biztositdsdnak Kiilénés Feltételei (JCKF6)
1. fejezet I.3. pontban meghatdrozott biztositdsi esemény -
lopdskar - bekdovetkezett.

A jogerds itélet a mérlegelés és a bizonyitdsi teherre vonatkozo
szabdly megsértése nélkiil dllapitotta meg azt, hogy a felperes fia
a kdaresemény bekovetkezését kévetden nyomban feljelentést és
kdrbejelentést tett, a kulcsot és a forgalmi engedélyt pedig a
kertben alvo XY-tol tulajdonitottdk el. Mindebbdl pedig logikai
ellentmondds nélkiil &llapitotta meg azt 1s, hogy a felperes a
biztositdsi esemény bekévetkezését bizonyitotta és a biztositdsi
esemény bekdévetkezésére vonatkozé kbzlési kbOtelezettségét  sem
sértette meqg.

A Ptk. 556.8-dnak (1) bekezdése értelmében a biztositd mentesiil

fizetési kotelezettsége aldl amennyiben bizonyitja, hogy a kart

jogellenesen

a) a biztositdot illetden a szerzd8dS fél

b) veliik ké6zbs hdztartasban €16 hozzatartozdjuk

c) a biztositottnak a szabdlyzatban megallapitott munkakért betdltd
alkalmazottai illetdleg megbizottai

d) a biztositott jogi személynek a szabdlyzatban meghatdrozott
tagjai vagy személyel szdandékosan vagy sulyosan gondatlanul
okoztéak.

e) e) e)

A (3) bekezdés értelmében ezeket a rendelkezéseket a kdrmegeldzési

és kdarenyhitési kételezettség megszegésére 1is alkalmazni kell. A

biztositott kdrmegeldzési és kdrenyhitési kételezettségét a Ptk.

555.8-a tartalmazza. Mindezek a tdérvényben eldirt rendelkezések

6sszhangban alltak az alperes altaldnos vagyonbiztositdsi

feltételei X. pontjaban foglaltakkal.

Az idézett rendelkezések értelmében a biztositd mentesiilését
kizdrélag a jogellenes magatartds eredményezi, sziikséges tovabbd,
hogy a meghatdrozott személyeknek a magatartdsa szandékos vagy
stulyosan gondatlan legyen. A stulyosan gondatlan magatartds fogalmat



a toérvény nem hatdrozza meg, azokat részben az adott specidlis
biztositdsi szabdlyzatok, a konkrét egyedi szerzddések
tartalmazzak, részben a birdsdgnak esetenként kell 4dlldast foglalni
a magatartdas ekkénti mindsitését illetden. Ebben a kérben a jogerds
itélet ugyancsak a bizonyitékok értékelése alapjan foglalta el azt
az dllaspontjat, hogy  felperes  hozzatartozdja a  szorakozds
megkezdését megeldzden elmulasztotta a gépjarmd forgalmi
engedélyének és kulcsdnak biztonsdgos helyre helyezését. A perbeli
iddépontban a szdrakozds folytdn olyan mértékben ittasodott le, hogy
az egyik szdrakozohelyen el is aludt, tehdt az emlitett tdrgyak
Srzésérdl nem tudott gondoskodni. Ugyancsak értékeld tevékenység
eredményeként foglalta el azt az dllaspontot a jogerds itélet, hogy
az eldébbiekben ismertetett magatartds nem sulyosan gondatlan, hanem
felrohatdé, amelyre tekintettel - mégdttes jogként - a Ptk. 340.§
(1) bekezdése szerinti kdrmegosztds alkalmazdsdra keriilt sor. A
felréhatésdg ardnydnak 30%-ban vald meghatdrozdsa ugyancsak nem
mindsiil okszeridtlen mérlegelésnek, ezért a kdrmegosztds alkalmazdsa
kérdésében sem sértett jogszabdlyt a jogerds itélet.

A felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelme és az abban az
okozati O6sszefliggés hidnydra vonatkozdé  dlldaspont  kapcsan a
Legfelsébb Birdsdag az aldbbiakat szdégezi 1le. Téves a felperes
okfejtése miszerint az okozati &6sszefiiggést illetden az ittassdgnak
és az emiatti magatehetetlen dllapotnak ne lett volna jelentdsége.
A gépjarmi ellopdsa nem azzal &ll JOsszefiiggésben, hogy a felperes
fia nem tudott a hdzba bejutni, hanem azzal, hogy Onhibdjabdél olyan
dllapotba kertilt, amelyben a gépjarmd kulcsainak és iratainak
Srzésérdl nem tudott gondoskodni.

A Legfelsdbb Birdsag a fentiekben kifejtett indokokkal
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette a
feltilvizsgalati kérelemben és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdalyokat ezért azt a Pp. 275.$-dnak (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasdval hatdlydban fenntartotta. E
déntésének eredményeként rendelkezett akként, hogy a felek a sajat
feliilvizsgdlati és csatlakozo feliilvizsgalati kéltségeiket maguk
viselik. [Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78.8,
illetéleg Pp. 81.5 (1) bekezdése]

Budapest, 2008. julius 4.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnbke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldado birdo s.k., Dr. Kiss Maria biro s.k.
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