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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsébb Birdsdaga a dr. Nagy Csaba

ligyvéd. ..... dltal képviselt ......... felperesnek a dr. Barati Béla
lgyvéd ........ adltal képviselt ....... I. r., a dr. Eperjesi Tamas
ligyvéd ........ altal képviselt .......... IT. Ty veeennn altal
képviselt  ......... IIT. r. alperes ellen szerzddés

érvénytelenségének megdallapitdsa 1irdant a Sdtoraljaujhelyi Varosi
Birdsag eldtt 5.P.20.185/2005. szdmon meginditott, és a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. &prilis 1-én 2.Pf.20.270/2008/3.
szdamon hozott jogerds itéletével befejezett perében a felperes 72.
sorszamu  feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson  kivili
eljardsban meghozta az alabbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az I. r. alperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 60.000,- (Hatvanezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
perkoltséget.

A felperes adltal le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
dllam, sajat feliilvizsgdlati perkdltségét a felperes maga viseli.

I ndokol s

A jogerds itélet kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r.
alperesnek 16.651.000,- forintot. Kételezte az I. r. alperest, hogy
adja a felperes birtokdba a ....... hrsz-u ingatlan, fizessen meg
tovabba a felperesnek 2.496.500,- forintot, valamint az 1ingatlan
birtokbaadasdig évi 276.000,- forintot. Feljogositotta a feleket
kéveteléseik kb6lcsébnés beszamitdsdra.

A birdsdg tényként 4allapitotta meg, hogy a perben hozott korabbi
részitélet szerint a felperes és az I. r. alperes 4dltal a ........
hrsz-u ingatlanra 2000. mdarcius Z2-dn k&tdétt addsvételi szerzddés
érvényesen nem jOtt létre.

A folytatodd eljarasban az I. r. alperes az eredeti d4&llapot
helyredllitdsa kérében az ingatlanon 4llé turistaszallds és
italbolt adtalakitdasaval, kerités létesitésével kapcsolatos
értéknéveld beruhdzdsal megtéritését igényelte a felperestdl. Nem
vitatta, hogy az ingatlan haszndlatdért hasznalati dij fizetésére
koteles.

A birdsdg a kirendelt igazsdgiigyli milszaki szakértd véleménye
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes a felépitett Ilakdhdz



forgalmi értéknéveld hatdsa kévetkeztében 13.700.000,- forintot
italbolt atalakitdasaval Osszefliggésben értéknéveld  beruhdzds
értékeként 1.951.000,.- forintot, a kerités és térburkolat
létesitésével Osszefliggésben forgalmi értéknévekedésként
1.000.000,- forintot, o&6sszesen 16.651.000,- forintot koteles az 1I.
r. alperesnek megfizetni. Ugyancsak a szakértdi vélemény
alapvételével hatdrozta meg az I. r. alperes d4dltal a 2000-2007.
kézotti idbszakra fizetendd hasznalati dijakat és az italbolt
helyreallitdsi koéltségeként 300.000,- forintot.

A felperes fellebbezése folytan eljdré masodfoku birdsdg a
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta, hogy az 1itélet
alapjdul szolgdld szakértdi vélemény aggdlytalan. Nem fogadhatd el
a felperes 4dllaspontja, amely szerint a birdsdgnak azért kellett
volna mdsik szakértdt kirendelni, hogy a perben eljart szakértd
véleményét a felperes megfeleld szakértelmének hidnydban
ellendrizze. Magdnak a felperesnek kellett volna olyan
bizonyitékot, esetleg magdnszakértdi véleményt beszerezni, ami a
szakértdi véleményben tett megdllapitdsokat aggdalyossd tehette
volna.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 182. § (3)
bekezdésének és 206. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit. A
beszerzett miszaki szakértdi vélemény 4dlldaspontja szerint tébbszdri
kiegészitését koévetden sem tisztdzott egyértelmien  bizonyos
szakkérdéseket (a szdamla nélkiil végzett munkdalatok értéke, a
rezsidradijak meghatdrozdsa, stb.). FEzek tekintetében a felperes
dltal hivatkozott ellentmonddsokat nem oldotta fel.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdra irdnyult. Eldadta, hogy az
ingatlanforgalmi, egyben miszaki szakértd szakértdi
kompetencidjdban nyilatkozott az egyes épitési munkdak bekeriilési
kéltségérdl, valamint az elvégzett munkdk forgalmi  értékre
gvakorolt hatdsdrdél. Az egyértelmdi vdlaszokat adé szakértdi
véleménnyel szemben a felperes szakértelmének hidnydra
hivatkozdssal nem kérhette ,ellendrzdé szakértd" kirendelését.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A birdsdg itélkezése alapjaul elfogadott szakértdi vélemény az
elséfokui eljdrdsban a felperes 1inditvdnyainak megfelelden tdobb
izben kiegészitésre keriilt. Az 1gazsdqligyl szakértdé a felperes
felvetéseire egyértelmi, ellentmonddsmentes nyilatkozatokat tett,
illetve a felperes  indokainak megfelelden a szakvéleményét
kiegészitette. Az aggalytalan, a Pp. 182. § (3) bekezdésében irott
hibdktol mentes szakvélemény alapjdan a birdsdg megalapozott dbéntést
hozott. A Legfelsdébb Birdsdg egyetért azzal a jogerds itéletben és



a feliilvizsgalati ellenkérelemben 1is kifejtett 4dlldsponttal, hogy
az aggdlytalan szakértdéi vélemény birtokaban tovabbi szakértdi
bizonyitdsnak nem volt helye.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn a felperes
kételes az I. r. alperes Jjogi képviseleti dijdnak megfeleld
felitilvizsgalati perkéltség megfizetésére és sajat felililvizsgalati
perkéltsége viselésére. A felperes személyes illetékmentessége
folytdn le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. november Z24.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadoé bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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