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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Guricza Tibor tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Csillag Gusztav tugyveéd (ugyvéd cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (l.rendd alperes cime) I. r., ll.rend( alperes neve
(Il.rend(i alperes cime) Il. r., a személyesen eljaro lll.rend(i alperes neve (lll.rendi
alperes cime) lll. r., a dr. Csillag Gusztav Ugyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt
IV.rend(i alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. r., a dr. Baglady Andras ligyvéd
(ugyvéd cime) altal képviselt V.rendl alperes neve (V.rendi alperes cime) V. r. és a
Vl.rend( alperes neve (Vl.rend(i alperes cime) VI. r. alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2008. marcius 31.
napjan kelt 21.P.20.538/2007/34. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37.
sorszam, I-Il. r. alperesek részérdl 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatésag kulon felhivasara
519.500 (6tszaztizenkilencezer-6tszaz) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I-ll. r. és a IV. r. alpereseknek
egyetemleges jogosultsaggal 15 napon belil 200.000 (kettészazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes az elséfoku birdsag elott elterjesztett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az n.-i 0593/25, a n.-i 0639/49, a n.-i 0639/50, valamint a n.-i 0729/1
hrsz.-u ingatlanok teljes, illetéleg rész tulajdoni illetdségét az 1994. julius 4-én kelt



adasvételi szerzddések alapjan megszerezte, kérte ezért -tartalma szerint - a n.-i
0729/1 hrsz.-u ingatlan tekintetében a IV. r., a perrel érintett tobbi ingatlan
tekintetében pedig az I-Il. r. alperesek tulajdonjoganak térlését, és tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, a IlI-V-VI. r. alperesek tlrésre kotelezése
mellett. Keresetét arra alapitotta, hogy a perbeli ingatlanokra az 1. és Il. r. alperesek
jogelddjével, az idékdzben elhalalozott F. I.-néval 1994. julius 4-én adasvételi
szerzbdést kotott, e szerz6dés alapjan a perbeli ingatlanok tulajdonjogat
megszerezte, azonban a fdldhivatal koézigazgatasi eljarasban a tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését nyilvanval6é érvénytelenségi okra hivatkozassal
elutasitotta.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
adasvételi szerz6dések, melyekre a felperes tulajdoni igényét alapitotta, az
ingatlanok vételarat nem tartalmazzak, azaz nem tartalmazzak a szerz6dés
érvényes létrejottéhez szikséges tartalmi kdévetelmények kozul a vételar
megjeldlését, mely ok miatt - a Legfelsébb Birosag XXV. szamu Polgari Elvi
Doéntésének 1. pontjara is figyelemmel - a felperes és az alperesek jogelédje kdzt az
adasvételi szerz6dések a perbeli ingatlanokra érvényesen nem jottek létre. Az |. és
II. r. alperesek arra valéo hivatkozdsaval kapcsolatban, hogy az adasvételi
szerzb6déseket nem néhai F. |.-né irta ala, az volt a jogi allaspontja, hogy a
lefolytatott tanubizonyitds eredményeképpen megallapithaté az a tény, hogy a
perbeli okiratokon szerepl6 eladoi alairas F. 1.-ét0l szarmazik, az alperesek az ezzel
ellentétes tényt nem bizonyitottak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes az itélet megvaltoztatasa, és a kereset
teljesitése irant jelentett be fellebbezést, az I. és Il. r. alperesek fellebbezésiikben az
els6foku birdsag itélete indokolasanak modositasat, és annak megallapitasat kérték,
hogy a felperes nem bizonyitotta azt a tényt, miszerint az 1994. julius 4. napjan kelt,
és fénymasolatban csatolt szerz6dést 6zv. F. I.-né irta ala. Mindkét fél igényelte a
fellebbezési eljarasban felmertlt kéltségei megtéritését is.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbodl helyes jogi kOvetkeztetést is vont le, ezért az elséfoku
birosag itéletét a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a felperes altal csatolt adasvételi szerz6dések nem felelnek meg a Ptk. 365. §
(3) bekezdése altal elbirt irasbeliség kovetelményének. Mint ahogy az elséfoku
birosag altal is idézett Legfels6bb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi Dontése 1.
pontjanak indokolasa kifejti, a Ptk. 365. § (3) bekezdése az ingatlan adasvételének
érvényessegét a szerzédés irasba foglalasahoz koéti, de nem rendelkezik arrol, hogy
milyen tartalommal kell irasba foglalni. A Ptk. 218. §-anak (1) bekezdése



okiratkényszer esetében a szerzédés lényeges tartalmanak irasba foglalasat teszi
kotelezOvé, az adasvételi szerz6dés lényeges tartalma viszont nem egyéb, mint a
dolog tulajdonjoganak vételar fejében valé atruhazasa. E térvényes
rendelkezésekbdl kodvetkezik, hogy az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzédeés
érvényességének elengedhetetlen kelléke, hogy az irasbeli szerz6dés tartalmazza a
feleknek, a vétel targyanak, a vételarnak a megjeldlését, valamint annak kifejezését,
hogy adasvétel tortént. E kdvetelményeknek a felperes altal csatolt okiratok nem
felelnek meg, azok az ingatlanok vételarat még utalas szintjén sem tartalmazzak,
kovetkezésképpen ezen okiratokkal a felperes és az alperesek jogelédje kdzétt a
per targyat képez6 ingatlanokra irasbeli adasvételi szerz6dések érvényesen nem
jottek létre.

Ervényes szerz6dés hianyaban a felperesnek arra jogcime, hogy tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzését kérje nincs, ezért az erre iranyuld kereseti
kérelmét el kellett utasitani.

Alaptalannak taldlta a masodfoku birésag az |I-ll. r. alperesek csatlakozo
fellebbezését is. Miutan a felperes altal csatolt okiratok irasbeli adasvételi
szerzGdésnek a perbeli ingatlanokra vonatkozoan nem tekinthetbk, és emiatt a
kereset jogciméll nem szolgalhatnak, szlikségtelen volt a perben annak vizsgalata,
hogy az ezen okiratokon szerepl6 aldiras azonos-e F. |.-né alairasaval avagy sem,
szlkségtelen volt az e tényre lefolytatott bizonyitas is, ezért a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletének jogi indokolasabdl az erre vonatkoz6 bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatos részeket és jogi kdvetkeztetéseket is melldzi.

Teljes mértékben egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag blintet6 itélettel
kapcsolatos jogi okfejtésével, a blintetd eljaras soran eljar6 hatésagok altal a
tulajdonjog koérében tett ténymegallapitasoknak a polgari eljarasra semmiféle
befolyasa nincs.

Nem teljesithetd a felperesi kereset a fellebbezésében hivatkozott eseti dontés
tartalmara tekintettel sem. A hivatkozott dontés a perbelitdl teljesen kilonb6zé
tényallasu udgyben sziletett, e dontésben az irasban el6szerzédést kot felek a
karpotlasi  arverést megel6zéen allapodtak meg a karpdétlasi arverésen
megszerzendd fold tulajdonjoganak atruhazasaban, ezen elészerzédést tekintette a
Legfels6bb Birdsag az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld végleges
szerzb6désnek a késb6bbi karpdtlasi arverésen megszerzett ingatlanokra
vonatkozéan. A perbeli esetben azonban a felperes olyan okiratot sem tudott
felmutatni, €s nem is hivatkozott arra, hogy ilyen okirattal rendelkezik - hozzatéve,
hogy nem is erre alapitotta a keresetét - amely azt igazolta volna, hogy a karpotlasi
arverest megel6zéen az alperesek jogelédjével olyan irdsbeli megallapodast kotott,
amely alapjan a karpétlasi arverés eredményeképpen megszerzett ingatlanok
tulajdonjogat tovabbi jogi aktus nélkal megszerezte volna. A karpotlasi arverést
megeldézéen a felperes és 6zv F. I.-né kdzott - a felperes elb6adasa szerint is -
kizarolag szobeli megallapodas szlletett arra nézve, hogy F. |.-né meghatalmazottja



megvasarolja azokat a fdldeket, amelyeket a felperes megjeldl, e szobeli
megallapodas azonban a tulajdonjog megszerzésére jogcimet nem teremtett.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy annak alapvetéen - a kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint - nincs akadalya, hogy amennyiben a fél rendelkezik érvényes
adasvételi szerzédéssel (megallapodassal), mely tulajdonjoga jogcimét
megalapozza, az eladé azonban bejegyzési engedélyt nem ad, illetbleg az alaki
hibas okirat helyett az Inytv. (1997. évi CXLI. toérvény) rendelkezéseinek megfelel
alaki kellékekkel rendelkezd okirat kiadasat megtagadja, ugy vele szemben
jognyilatkozat poétlasa irant inditott perben a vevé a tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba térténd bejegyzését kérje. igy foglalt allast a Legfelsébb Birosag a
BH. 194/2006. szamu eseti dontésében is. Amennyiben e bejegyzési kérelem
teljesitéséhez az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos, tulajdonosok
tulajdonjoganak torlése is sziikséges, ugy e per egyben torlési per is, mely perben
altalaban el6kérdés annak vizsgalata, hogy a felperesi kereset esetleges
alapossaga esetén fenndllnak-e a jelenleg bejegyzett ingatlan-nyilvantartasi
tulajdonosokkal szemben a torlési pernek az Inytv. 62. §-aban foglalt feltételei. A
perbeli esetben azonban, miutan a felperes az adasvételi szerz6dés létrejéttét
igazolo érvényes okiratot nem tudott csatolni, szikségtelennek talalta a masodfoku
birosdg is a torlési per - egyébként szélesebb koér(i vizsgalodast igényld -
feltételeinek vizsgalatat, nyilvanvalé jogcim fogyatékossag miatt ugyanis a
bejegyzési kereset a torlési per sikere esetén sem volna teljesitheté.

A fellebbezések eredménytelek voltak, a masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan azonban a per érdemét tamado fellebbezés pertargy értékének
€és az itélet indokolasa ellen iranyulo fellebbezés pertargy értéke egymashoz
viszonyitott aranyara figyelemmel a felperes koteles az alperesek részére
masodfoku perkoliséget fizetni, e perkdltségkeént téritendé ugyvédi munkadij
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

P écs, 2008. november 18.

Dr. Juhasz Laszlo6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6éado bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



