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A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Pécsi itélétabla a Dr. Komlodi Ugyvédi Iroda (ligyint.: dr. Komlédi Andras tigyvéd;
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Tatar
Laszl6 ugyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll. rend(i alperes
cime) Il. r. alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa és egyéb irant a Baranya Megyei
Birosag el6tt 10.P.20.793/2007. Ggyszam alatt folyamatban volt perében 2007.
oktober 4-én 9. sorszamon Kkelt itélet ellen a felperes részérdl 10., az alperes
részérél pedig 11. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A ll. r. alperes altal az allam javara fizetend6 els6foku eljarasi illeték Osszegét
180.000,- (egyszaznyolcvanezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 (tizen6t) nap alatt fizessen meg a Il. r. alperesnek
100.000,- (egyszazezer) forint masodfoku részperkodltséget.

Kdtelezi tovabba a Il. r. alperest arra, hogy az allamnak - kilén felhivasra - fizessen
meg 180.000,- (egyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a Il. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.000.000,- forintot, valamint ennek torvényes késedelmi kamatat -
2006. marcius 16. napjatol kezdédden. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta,
tovabba rendelkezett a perkdltségekrol.

Indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperes moddositott keresete szerinti
elsédleges, ingatlan-tulajdonjog megallapitasa és a tulajdonjog bejegyzése irant
el6terjesztett kérelme - mint a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld koételmi igény -
elévllt, igy az birdsag el6tt nem érvényesithetd. Megallapithatonak talalta azonban
az elévilés nyugvasat az els6foku birosag a masodlagos, 3.000.000,- forint vételar
visszafizetésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében, ezért azt érdemben



vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felek kdzott 1étrejott adasvételi szerz6dés alapjan a
felperesi vevd a Il. r. alperesi eladdnak vételarként megfizette ezt az dsszeget,
azonban az ingatlan-nyilvantartas itélethozatalkori allapota szerint az ingatlan
tulajdonosa szintén a Il. r. alperes. Ennek kdvetkeztében a masodlagos kereseti
kérelmet alaposnak talalva a Il. r. alperest marasztalta, megel6zendé a Il. r. alperes
alap nélkili gazdagodasat a felperes vagyona rovasara.

Az itélet ellen 10. sorszam alatt a felperes, 11. sorszam alatt az alperes terjesztett
elé 6nallo fellebbezést.

A felperesi fellebbezés a masodlagos kereseti kdvetelés fenntartdsa mellett arra
iranyult, hogy a masodfoku birdésag teljesitse a korabbi, az elséfoku eljarasban
modositott keresete szerinti elsddleges kérelmét, vagyis tulajdonjoganak
megallapitasat és bejegyzését. Fellebbezését azzal indokolta, hogy allaspontja
szerint az elévilés nyugvasa nem csupan a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében allapithatd meg, hanem az elsddleges esetében is, mivel a két
kOvetelés ugyanazon a szerzddésen alapul, s igy a két igény nem valaszthat6 szét,
tehat az elévilés nyugvasa szempontjabdl sem kezelhetdk az egyes kovetelések
kulon-kulon.

A felperes a fellebbezési eljarasban a keresetét megvaltoztatta, és elsdédlegesen
annak megallapitasat kérte a masodfoku birosagtol, hogy a Il. r. alperes, mint eladd
és a felperes mint vevd kdzott a p.-i 21222/1/A/29. hrsz. alatti ingatlan eladasa
vonatkozasaban 2000. majus 18-an kelt adasvételi szerz6dés érvényesen létrejott.

A ll. r. alperes fellebbezésében azt kérte a masodfoku birésagtél, hogy az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet mindkét kérelemre kiterjedden
utasitsa el. A Il. r. alperes vitatta a masodlagos kereseti kérelemmel érvényesiteni
kivant kovetelés elévillésének nyugvasaval kapcsolatos indokokat. Allaspontja
szerint a felperes nem kivanta megszerezni az ingatlan tulajdonjogat, mivel a felek
kozti szerz6dés megkotését kovetd 30 nap alatt nem fordult az ingatlan-
nyilvantartast vezeté hatésaghoz bejegyzési kérelemmel. Ezt tamasztja ala az is,
hogy az ingatlant az egykori |. r. alperesnek tovabbértékesitd felperes erre a
masodik adasvételi szerzédésre a Il. r. alperes - mint eladd - nevét irta ala, tehat
nem a sajat nevében adta el az ingatlant.

Ezek alapjan nem fogadhat6 el véleménye szerint a nyugvas megallapithatosaga,
mivel a felperes nem csupan akkor kerult olyan helyzetbe, hogy jogat érvényesitse,
amikor mint a Il. r. alperes (ezuttal mint felperes) és a jelen perben mar félként nem
allo I. r. alperes (mint alperes) kozoétt folyamatban volt masik perbe megidézett tanu
tudomast szerzett arrol, hogy a Il. r. alperes az ingatlan tulajdonjogat maganak
visszakdveteli. Joganak érvényesitésére tehat éppen amiatt lehetett volna mod mar
korabban is, hogy tudomassal birt arrél, hogy maga nem szerzett tulajdonjogot.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesnek az a magatartasa, hogy tulajdonjogat
nem jegyeztette be az els6 adasvételi szerz6dés alapjan, a vagyonatruhazasi illeték
megfizetésére iranyulod kotelezettség megkerilésére iranyult, ezért az mint felréhato
magatartas kizarja, hogy rea elonydok szerzése végett a felperes hivatkozzék.
Ugyanilyen felrbhatd magatartas a felperes részérdl az is, hogy a Il. r. alperes



nevében irta alda a masodik adasvételi szerz6dést, tehat erre sem hivatkozhat
elényszerzés végett.

Utalt egyebekben arra, hogy az itélet folytan éppen a felperes lenne az, aki jogalap
nélkll gazdagodik, méghozza a per egykori |. r. alperese vagyonanak rovasara,
mivel sajat eldadasa szerint sem fizette vissza a felperes az I. r. alperesnek azt a
harommillié forintot, amit az a masik perben a Il. r. alperessel (mint felperessel)
szemben - akinek a perbeli ingatlanra vonatkozé tulajdonjogat a birésag jogerésen
visszajegyeztette - elvesztett.

Hivatkozott végul arra, hogy az elséfoku birosag alapvetd eljarasi szabalyt sértett,
amikor nem oktatta ki 6t a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitasra szorul6 tényekraol.

A fellebbezések az alabbiak szerint a/aptalanok.

A Polgéari Perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 247. §-anak (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, ez
a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél az eredetileg kdvetelt dolog helyett - utébb
beallott valtozas folytan - mas dolgot vagy kartéritést kdvetelhessen; a keresetét
felemelhesse vagy leszallithassa, nem koévetelt jarulékokra vagy ezeknek csupan a
per folyaman esedékessé valt részleteire is Kkiterjeszthesse; illetve hogy
megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kdvetelhessen.

A hivatkozott jogszabaly alapjan a felperesnek a fellebbezési eljarasban megtett
kereset-mddositasa nem esik a megengedett keresetvaltoztatas esetei kd6zé, mivel
a felperes tulajdonjog megallapitasa helyett szerz6dés érvényes l|étrejottének a
megallapitasat kérte.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a keresetvaltoztatas folytan megallapitani
kért tényrdl az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban mar maga is szolt. A 4.
oldal hatodik bekezdésének els6 mondataban megallapitotta, hogy a fenti
szerzOdés érvényesen létrejott.

A keresetvaltoztatasra az iménti okok szerint tehat nincsen torvényes lehetdség,
ezért a masodfoku birésag a felperes eredeti fellebbezésében foglalt kérelmeket
vizsgalta.

Ezek korében - fenntartva a masodlagos kérelmet - a felperes a perbeli ingatlanon
tulajdonjoganak megallapitasat kérte. Alaptalan a felperesnek az a jogi érvelése,
hogy az elévilés nyugvasa megallapitandéo volna az elsdédleges kérelem
tekintetében is, mivel a két kovetelés ugyanabbdl a szerz6désbdl ered, vagyis
egyazon ténybdl fakad.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint altalanossagban térvényesen nem tehetd
olyan megallapitdas, hogy egyazon adasvételi szerz6désbdl eredd, tulajdonjog
megallapitasara és vételar visszafizetésére iranyuld kovetelések elévilésének



nyugvasa azonosan itélendé meg. Ezen tulmenden - a perbeli esetre szoritkozva - a
felperes elsd6dleges és masodlagos kovetelése, noha ezek kétségtelendl
Osszefliggenek az elsé adasvételi szerzb6déssel, mégsem egyazon tényalapbdl
erednek.

Mig az elsédleges kérelem jogalapja egy, a felek kodzott érvényesen létrejott
szerz6dés alapjan keletkezett, a tulajdonszerzés tényének telekkdnyvi bejegyzésére
iranyuld kotelmi igény, addig a masodlagos kovetelés ennek az igénynek a
végleges meghiusulasa kovetkeztében keletkezett, pénzfizetésre - a vételar
visszafizetésére - vonatkozo masik kotelmi igény.

A két igény keletkezésének idOpontja tehat - az igényt keltd tények
bekbvetkezésének a dolgok természete szerinti id6ébeli eltérése miatt -
szilkségszerlien tér el egymastdl, ennek folytan pedig ugyanilyen
szUkségszerliséggel tér el az igények érvényesitésének elévilési ideje.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes elsddleges kérelme
elévilt. E kdérben a masodfoku birésag nem tartja sziikkségesnek megismételni az
els6foku hatarozat ténymegallapitasait, ténybeli indokait és jogszabalyi érvelését,
ahhoz csupan annyit tesz hozza, hogy kiemeli: a tulajdonszerzés
megallapithatésaganak a perbeli esetben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés - a
Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 117. §-dnak (3)
bekezdése szerint - feltétele.

A bejegyzés iranti igény viszont nem tekinthet6 el nem évilé tulajdoni igénynek,
mivel az a helyesen felhivott - kdvetkezetes és téretlen - birdi gyakorlat (BH2005.61;
BH2007.118.; BDT2002.636; kozvetve: BH2002.35; BH2008.13;) szerint kdtelmi
igény, s mint ilyen elévilhet. A perbeli esetben - az els6foku itélet indokainak
alapulvételével - elévilt igényrél van szo, ezért a felperes elsédleges kérelmének a
maga egészében torténd elutasitasa az elséfoku birdsag részérél helyénvalo volt.

Osztja ezen kivil a masodfoku birosdg a masodlagos kérelem elévilésének
nyugvasa korében az elséfoku birdsag altal hivatkozott ténybeli és jogi indokokat, és
ezért az alabbiak szerint alaptalannak talalta a Il. r. alperes fellebbezésében
foglaltakat.

A tulajdonszerzési akarat hianyanak értékelésével Osszefuiggésben nyomatékkal
utal a masodfoku birdsag arra a felek altal nem vitatott tényre, hogy a felperes a ll. r.
alperes részére a kialkudott, 3.000.000,- forintos vételarat hidnytalanul megfizette.

Ez a tény a masodfoku birdésag alldspontja szerint alaptalanna teszi a Il. r. alperes
fellebbezésében foglalt mindharom jogi érvet, igy: az akarathiany, a turpis
magatartasra elbény szerzése végett torténd hivatkozas, s végull a jogalap nélkdli
gazdagodas vonatkozasaban el6adottakat.

A perbeli esetben a vételar kifizetésének ténye, a tulajdon atruhazasara iranyulo -
nem a szokasos forgalmi érdekektél motivalt - Il. r. alperesi akarattal egylttesen



vizsgalva nem teszi a Il. r. alperes érveit (a bejegyzési kérelem beadasanak
elmulasztasat és a masodik adasvételi szerzodésnek a Il. r. alperes nevében tortént
alairasat) alkalmassa arra, hogy a tulajdonszerzésre iranyulé felperesi akarat
fennallasat megdontse.

A Ptk. 4. §-a (4) bekezdésének masodik mondata szerint sajat felrohato
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. A felperesnek a Il. r.
alperes altal felrohatonak allitott magatartasat ebbél a szempontbol a masodfoku
birosdg nem vizsgalta, mivel a felperes hivatkozdsa e magatartasara - tekintettel
egyfel6l a tulajdonszerzésének elmaradasara, masfel6l pedig a vételar
megfizetésére - nem tekintheté olyannak, mint amivel a felperes elényt szerezne. A
perbeli ingatlannak a jelenlegi tulajdonosa a Il. r. alperes, ezért nem tarthato, hogy a
kifizetett vételar szintén a Il. r. alperes vagyonaba tartozzék.

Ugyanezeket az indokokat az aldbbiak szerint tartja fenn a masodfoku birésag a
jogalap nélkili gazdagodassal 6sszefliggé6 Il. r. alperesi indokra tekintettel.

Ramutat a masodfoku birésag, hogy az elsdéfoku birésag indokolasanak utolso
oldalan szerepld ,alap nélkil gazdagodna" fordulat csupan a vételar-
visszakodvetelés jogalapjanak mintegy a magyarazataul szolgalo kitétel, nem pedig a
kovetelés jogcimének, a jogalap nélklli gazdagodasnak a megjelélése. Ez abbdl is
kovetkezik, hogy az adasvételbdl eredd, el6bbi jogcimre a birosag kifejezetten, a
jogszabalyi indokok megjeldlése mellett hivatkozott.

A felperes és a Il. r. alperes jogviszonyaban éppen a Il. r. alperes gazdagodna a
felperes vagyona rovasara jogalap nélkil, amennyiben a felperes masodlagos
kereseti kérelme is alaptalan lett volna. Ebben az esetben sem lennének azonban
alkalmazhatoak a Ptk. ide vonatkoz6 szabalyai, mivel a perbeli esetben a jogalap
nélkldli gazdagodas mint 6nall6 koételemlétesité tény fennalldsa az adasvétel
szerz6dés érvényes létrejottére tekintettel nem allapithatd meg, 6sszhangban a
tobb évtizedes, toretlen birdi gyakorlattal (BH1997.483; BH1996.93; BH1990.30;
BH1985.230; BH1983.484; BH1983.291; BH1983.208; BH1981. 370).

A birdsag koteles a jogvita elddontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a
feleket el6zetesen tajékoztatni. A Pp. 3. §-a (3), valamint 235. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasaval megallapithatd, hogy amennyiben az els6foku birésag e
kotelezettségének nem tesz eleget, a fellebbezd fél jogosult uj tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eléadasara (BDT2004.938).

A Il. r. alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait azonban a masodfoku birésag -
figyelemmel a Pp. 221. § (1) bekezdésére - a fenti indokokra tekintettel utasitotta el,
mivel nem talalta sztikségesnek sem a megallapitott tényallassal 6sszefliggésben a
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat, sem a tényallds kiegészitése vagy
pontositasa végett Uj tények bizonyitasat.



A felperes elsddleges kereseti kérelme tekintetében a per targyanak értéke
6.000.000,- forint, mig a masodlagos kérelem esetében 3.000.000,- forint. A
személyes koltségmentes felperes az el6bbi vonatkozasaban pervesztes, mig az
utdbb kérelemmel 6sszefliggésben pernyertes lett. Az illetékfeljegyzési jogos Il. r.
alperes igy a masodlagos kérelem vonatkozasaban pervesztes lett, ezért - az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, valamint a 42. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan - az els6foku polgari peres eljaras allam javara
megfizetendd illetékét, amely tehat a harommillié forint utan fizetendé 6%, azaz
180.000,- forint - szemben az elséfoku itéletben megallapitott 60.000,- forinttal -
koteles utolagosan felhivasra medfizetni.

Emiatt a masodfoku birésag - a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének utols6 mondata
alapjan - hivatalbdl rendelkezett az illetékdsszeg megvaltoztatasarol.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a perveszteség-pernyertesség aranya ugyanaz, mint az
els6foku eljaras soran volt, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan felperest
kellett kdtelezni - a kililonbbzet és a beszamitas figyelembe vételével - masodfoku,
ugyvédi munkadijban allé részperkdltség megfizetésére. A munkadij mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, valamint (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan - AFA-val névelt
mértékben - 100.000,- forintban allapitotta meg.

A 3.000.000,- forint tekintetében pervesztes, illetékfeljegyzési jogos Il. r. alperes a
masodfoku eljarasban az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése szerint
megallapitott 180.000,- forint fellebbezési eljarasi részilletéket koteles az allam
javara medfizetni. A 6.000.000,- forintra pervesztes, személyes kodltségmentes
felperes azonban a terhére esd illetéket megfizetni a Pp. 84. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan nem koteles, az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam terhén marad.

Pécs, 2008. november 18.

Dr. Juhasz Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



