Févarosi itéltabla
2.Pf.21.566/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Habis Kinga tigyvéd (cime) 4&ltal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Gyurkd Péter tigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Heves
Megyei Birésag 2008. szeptember 15. napjan meghozott, 5.P.20.270/2008/4. szamu
itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadd ...-ét, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kilén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében sajto-helyreigazitas kbzzétételére kérte kotelezni az
alperest az altala szerkesztett ... ... -i szamaban megjelent ,....” cim( cikkben kdzzétett
allitdsok miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen hivatkozott a felperes
kereshetfségi joganak hianyara, a helyreigazitasi kérelem érdemében pedig arra, hogy
az irasban megjelentek a valdésagot tartalmazzak.

Az elséfoku birdsag itéletével helyreigazitas kozlésére kotelezte az alperest, mely
szerint a valo tények hamis szinben valo feltiintetésével keltették azt a latszatot, hogy a
beteget a felperes, felperes nevenem a sérlilései sulyanak megfeleléen latta el. A
felperes valéban mondta azt a beteg szlileinek, hogy menjenek haza, és hétfon jojjenek
vissza a sérllttel a szajsebészetre, de emellett felajanlotta a szlilbknek gyermekik
korhazban vald befektetésének lehetéségét is azzal, hogy valamelyik szlil6 a beteggel
egyutt a kérhazban maradhat. Ezt a lehet6séget a beteg sziilei a sérilt gyermek



kivansagat is figyelembe véve nem fogadtak el. Mindemellett a felperes tajékoztatta a
beteg hozzatartozaoit arrél, hogy otthonukban milyen ideiglenes dpolasban részesitsék a
beteget, illetve hogy a fogai elldtdsa érdekében az altaluk ismert fogorvoshoz
fordulhatnak. Mivel a mentdvel t6rténd hazaszallitdsra mar nem volt lehet6ség, a
felperes felajanlotta az un. hazi mentdszolgalattal valé hazaszallitast a beteg részére,
amit a beteg szllei nem vettek igénybe. E helyett kérték azt, hogy a felperes a beteg
...en torténd ellatasa érdekében adjon beutalot az Orszagos Mentdszolgalat altali
szallitds biztositdsa veégett, azonban ezt a felperes arra hivatkozassal tagadta meg,
hogy a sérilt nincs életveszélyes allapotban, ezért kizart az Orszagos Mentbszolgalat
igénybevételének lehetbsége. A felperes késébb azt is felajanlotta a beteg szlleinek,
hogy az ... Korhazba tortén6 befekvés esetén mar vasarnapra megkisérel szajsebészt
biztositani a sérilt részére. A felperes és a beteg hozzatartozoi k6zo6tt kialakult viszonyt
valéjaban az mérgesitette el, a beteg teljesen kielégitd ellatasat illetve az ellatassal
kapcsolatos megfelel6 tajékoztatas megadasat valdjaban az gatolta meg, hogy a sértilt
szllei akaratlanul megtévesztd informaciot szolgaltattak a beteg fogainak allapotardl, a
felperes el6tt a beteget megvizsgald és elsédlegesen ellaté orvos pedig ezen
informaciokra hagyatkozva nem tarta fel kell6képpen a beteg sériiléseit, a szgj illetve
fogsérilésekre nem forditott kel figyelmet. A felperes altal j6 helyzetliinek ismert
orrcsonttérésre is figyelemmel hamis latszatot keltettek, amikor a cikkben azt sugalltak,
hogy a felperes nem megfelel6 allapotban, sulyos sériilésekkel engedte el a beteget.
Kotelezte az alperes kiadojat, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 90.000.
Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaganak kiilén felhivasaban
megjelolt médon és szamlara fizessen meg az allamnak 8.733 Ft, mig az alperes
kiaddjat, hogy 17.467 Ft el6legezett illetéket fizessen meg.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 79. § (1) bekezdése, valamint a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiumanak 13. szamu allasfoglalasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperest a beteg ellatasdban koézremikédd koérhazi dolgozdk egyértelmien
felismerhették a cikkbdl, az tgyeleti beosztas és a cikk egyes részleteinek dsszevetése
alapjan a koérhaz barmely mas dolgozdja is azonosithatta a felperessel a cikkben
emlitett orvos személyét. A perbeli iras ...-én jelent meg, harom olyan idépont
megjeldlést tartalmazott, amelyek kétségtelenné tették a kérhazban dolgozdk szamara,
hogy a cikkben irtak a ...-i igyeletben torténtekre vonatkoznak. ... és ... tanuvallomasa
aldtamasztotta az Ugyeleti beosztas alapjan valé beazonosithatésagot, mig a nem
csupan korhazi dolgozdk altali felismerhetéséget ... ... és ... tanu vallomasa er0sitette
meg. Az elsdfoku birdésag kifejtette, hogy a keresetinditasi jog szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy az ujsagcikken kivil mas okok is kdzrejatszottak a felperes
felismerhet6ségében illetve, hogy a hozzatartozok altal sérelmezett tevékenységet
ténylegesen két orvos végezte. A lényeg az volt, hogy bizonyos utalasok révén a
felperes személye sziikebb és szélesebb koérben is beazonosithatd volt. A kereset
érdemi elbiralasa koérében azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett
valétlannak tartott tényallitasok valdésagtartalma a bizonyitasi eljaras soran igazolast
nyert, de a jogsérelem mégis megallapithatd volt, mivel az is tisztazhat6 volt, hogy az
alperes t6bb val6 tényt hamis szinben tlntetett fel. Ennek oka az volt, hogy az alperes
ujsagiréja megsértette a sajtordl szoldé 1986. évi Il. térvény 11. § c) pontjaban
foglaltakat, amikor egyoldaluan, csak a sérilt hozzatartozoitdl szarmazo informaciok



alapjan irta meg a cikkét. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy bar a hozzatartozok
nem emlékeztek arra, hogy a felperes felajanlotta volna a korhazba vald befekvés
lehetbséget, a szulbk vallomasaval szemben az érzelmileg nem befolyasolt és az
eseményekre feltehetben pontosabban emlékez6 koérhazi alkalmazottak vallomasat
vette figyelembe amiatt is, mert nem emlékezhettek a koérhazba valé befektetés
felajanlasara a sérilt szllei, mivel szamukra akkor nem tlnhetett elfogadhaténak ez a
megoldas, az ellen ugyanis a gyermekik folyamatosan tiltakozott. Ezt pedig a kérhazi
alkalmazottak és a seérllt hozzatartozoinak vallomasa is alatdmasztotta. Az els6foku
bir6sag lehetségesnek tartotta, hogy a sérilt korhdzban hagyas elleni tiltakozasat épp
ennek a lehetéségnek a felajanldsa valtotta ki. A tanuvallomasok alapjan
megallapithato volt, hogy a felperes tdjékoztatta a beteg hozzatartozoit arrdl, hogy a
kés6bb megvaldsuld szajsebészeti ellatasig milyen ellatasban részesithetik otthon a
beteget, a sérilt személy fogainak allapotaval dsszefiggésben tajékoztatta a felperes a
beteg szlleit arrdl is, hogy a szajsebészhez fordulas mellett vagy helyett fogorvoshoz is
fordulhatnak.

A cikkben nem kerilt megemlitésre az a tény, hogy a felperes felajanlotta, hogy a
sérlltet a kérhaz hazi mentdszolgalatanak segitségével hazaszallittatja.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy az itélet meghozatalaig az Orszagos
Ment6szolgalat a részére kikildott megkeresésre nem adott valaszt, igy nem volt
leellenérizheté a felperes azon eléadasa, hogy maga is érdekl6doétt volna a
mentészolgalatnal a beteg szallitasanak lehetéségei utan. Az erre vonatkoz6 adatok
hianyaban is megallapithatd volt azonban, hogy a sérelmezett alperesi ujsagcikkben
szerepl6 sarkos megallapitast Iényegesen arnyalja az a tény, hogy a felperes
tajékoztatta a sérilt hozzatartozoit arrdl, hogy az Orszdgos Mentdszolgalattal valo
szallittatast kizarja az, hogy a beteg nincs életveszélyes, azonnali, surgls ellatast
igényld allapotban.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a cikkben nem emlitették azt, hogy a felperes
felajanlotta a beteg szileinek, hogy az ... Korhazba t6rténé befekvés esetén mar
vasarnapra megkisérel szajsebészt biztositani a sérult részére. A cikkben meg nem
emlitett tények azt mutatjak, hogy a felperes olyan magatartas tanusitott a sértlt
ellatasa soran, amely alapjan vitathatd, hogy részvétlenil, kevés segitséget nyujtva
latta volna el a beteget. A tanuvallomasok egymassal illetve az iratokkal vald
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a felperes részben a hozzatartozok nem
megfeleld, félreérthetd tdjékoztatasa, részben pedig az elsédleges vizsgalatot végzd, a
sérlltet el6szor ellatasban részesité kollegajanak nem a legnagyobb korultekintéssel
végzett munkaja miatt kerillt abba a helyzetbe, hogy nem itélhette meg kelloképpen a
sérult allapotat. A szulék vallomasabol megallapithatd volt, hogy a séruléseket elsd
alkalommal ellaté orvossal és a felperessel azt k6zolték, hogy a sériltnek hianyzik két
foga és a balesetet megel6zben lazak voltak a fogai. Ennek készénhetdéen ... nem
forditott kell6 figyelmet a szajon bellli sérlilések feltérképezésére, ezért nem kertlt
rogzitésre az ambulans lapon sem a két fog kitorése, és nem kerlltek ellatasra az ajak
belsd részén talalhatd repesztett sebek. A hianyos informaciok és a nem megfelel6
koriltekintéssel végzett allapotrégzités eredményezte, hogy a rontgenfelvétel is csak az
orr €s a homlok sériléseire 6sszpontositva készilt el. A felperes a rontgenfelvétel, az
ambulans lapon addig rogzitett tények és a szlil6k altal adott informaciok alapjan nem
volt abban a helyzetben, hogy teljesen kielégitd ellatasban részesithesse a sérliltet. A
sérllt nagynénjének és keresztanyjanak fellépése folytan sem kerllhetett a megfelel



informacidk birtokdba, ugyanis ebben a kdrben elsésorban a korhazi alkalmazott tanuk
vallomasat fogadta el az orvossal valo taldlkozas soran érzelmileg tulf(itétt tanuk
vallomasaval szemben. Megallapithaté volt tehat, hogy a beteg teljes korl ellatasa,
illetve a sérulések teljes kérl dokumentalasa nem a felperesnek felrohatd okbdl maradt
el. Hivatkozott az Orszagos Ment6szolgalatrdl sz6l6 322/2006. Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdésében foglaltakra, amelynek alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperest nem
terheli mulasztas abban a tekintetben sem, hogy a menté igénybevételéhez sziikséges
beutalét megtagadta, hiszen a sérllt esetében az életveszély, illetve a maradandd
egeszségkarosodas lehetdésége nem allt fenn, amit részben alatdmaszt az a tény is,
hogy ...-rél ...-ara virrado éjjel a sériltdn elvégzett két beavatkozast kdvetben a beteget
...r0l is otthonaba bocsatottak, nem tartottdk benn a kérhazban. Mindezek alapjan a per
targyat képez6 cikk a felperessel 6sszefliggésben hamis szinben tlntette fel a
kOvetkezd tényeket: ... valoban elmulasztotta a sérult alsé ajka belsé részén talalhatd
sérulések ellatasat, azonban ez nem réhaté a felperes terhére, ennek ellenére az
ujsagcikkbdl az tinik ki, mintha a felperes mulasztotta volna el a sebek ellatasat. A cikk
tovabbi része azt sejteti, hogy a felsorolt sériilések ellatasa nem tértént meg, holott a
valésagban az orron, orrhaton, homlokon, kilsé ajkon levd sérliléseket leragasztottak,
a két fog kitorésérol a felperes és kollegaja nem birt tudomassal, az ... ambulans lapon
is rogzitett also és felsd fogak mobilitasardl pedig nem tudhatta a felperes, hogy az a
baleset kovetkezménye. A sérilt allapotdban bekdvetkezett esetleges negativ
valtozasokra a utazas soran és a felperesnek a sérlilt ... Kérhazba valo befektetésével
kapcsolatos felajanlasara figyelemmel valo tény hamis szinben vald feltlintetésének
min6sill az, amikor az ujsagcikk arra utal, hogy nem megfelelé allapotban és sulyos
sérilésekkel engedte el a felperes a beteget. A felperesnek a két fog kitdrésérdl nem
volt tudomasa, ugyanigy nem tudott a meglazult fogak és baleset kozott
Osszefiiggésrél sem. Azonban a sérilt allapotanak teljes kori feltarasa esetén sem lett
volna lehet6ség a ...re szdllitasra, hamis latszatot keltett az alperesi cikk, amikor arra
utalt a szévegben, hogy a felperes alaptalanul tagadta meg a mentd szallitdsahoz
sziikséges beutaldt. A cikk azon részeivel is részben hamis latszatot keltett, amelyek
arra utaltak, hogy sulyos, életveszélyes allapotban engedték haza a sériltet az ...
Korhazbdl, mivel a szajsebészeti ellatas biztositasara a felperes vasarnap mar
megprobalt volna kisérletet tenni, raadasul nem tudhatott arrdl, hogy slrgds
szajsebészeti beavatkozasra lenne sziksége. Ennek megfeleléen helyreigazitdsra
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

A perkdltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak a
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a bizonyitasi tehernek eleget tett, amikor tantukkal és okiratokkal
bizonyitotta, hogy a sérllttel nem egy, hanem két Ugyeletes orvos foglalkozott, a
sérlltnek két metsz6foga teljes egészében, még tovabbi egy foga félig ki illetve eltort,
tovabbi fogai meglazultak. Ezt a tényt nem rdgzitették, mert a sériiltet elsédlegesen
ellaté alorvos nem adott utasitast megfelel6 rontgenkép elkészitésére, és errdl a tényrol
a kollegajat, a felperest nem tajékoztatta, a felperes pedig nem végzett fizikai
vizsgalatot a sértltén. A beteg j6 helyzetének itélt orrcsonttorését a ...ban ellattak, ahol
sor kerllt az orrcsont helyretevésére is. Az orvos a ment6 igénybevételére vonatkozo
beutalét valoban megtagadta, nem volt tudataban ugyanis annak, hogy valdjaban



milyen sérllései vannak a betegnek. A felperes a 2008. szeptember 15-i tdrgyalason
elismerte, hogy a fogak visszaliltetésének sikere nagymértékben attdl fligg, hogy a
sérlléstdl szamitott 12 6ran beldl sor keril-e a beavatkozasra.

Kifejtette, hogy a sajtéra vonatkozo jogszabalyok szerint kdzérdekilinek tartottak arra a
jelenségre felhivni a figyelmet, hogy az egyes egészségugyi intézmények kdzott milyen
kildnbségek tapasztalhatok a betegellatas tekintetében, ezért nem tintették fel az
eljar6 orvos, illetve orvosok nevét sem. Nem kivantak orvosszakmai kérdésben allast
foglalni, de elfogadhatatlannak tartottak, hogy a ... Rendel6intézet SBO
Traumalgyeletén a baleseti sérllt vonatkozasaban nem allapitottak meg, hogy a
sériltnek nem csak az orra, hanem harom foga is ki, illetve eltért. Ez nem
magyarazhaté a hozzatartozok akaratlan félretdjékoztatasaval, és azzal sem, hogy a
beteget ténylegesen ellatd orvos, illetve felperes kdzott nem mikodott megfeleléen az
informacioszolgaltatds. Masodlagosnak tartotta azt a kérdést, hogy a felperes
szakmailag indokoltan tagadta-e meg a mentére vonatkozd beutalé kiadasat, mivel
valéjaban az a kérdés, hogy milyen dontést hozott volna akkor, ha a sérilések
sulyossagat teljes korlien ismeri, az egyébként mozgasképtelen és szellemi fogyatékos
sérllttel kapcsolatban. Hivatkozott az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. térvény 96.
§ c) bekezdésére, valamint a mentésrdl szold 5/2006. (ll. 7.) EGM rendelet 2. § d)
pontjaban foglaltakra, tovabba a 3. § i) pontjara és az 52/2006. (XII. 28.) EiM rendelet
1. szamu mellékletének 21. és 22. pontjara. Ennek alapjan harom torétt fog és orrtorés
miatt, tekintettel a két fog replantacios lehetéségére 12 6ran belll, fennalltak a
jogszabalyi feltételei annak, hogy az ugyeletes orvos ...re szallittassa a beteget a
mentészolgalat igénybevételével. Alldspontja szerint nem keltettek hamis latszatot
akkor, amikor azt sugalltak, hogy a beteget az ... intézményben nem sérilései sulyanak
megfelel6en lattak el, €s hogy valojaban onnan sulyos sérilésekkel engedték el. Az a
beteg, illetve az olvas6 szempontjabol Iényegtelen, hogy ez a tény a Kivizsgalas
hianyossagai, informacidhiany vagy mas okbdl kdvetkezett-e be. Az alperes szerint a
felperes nem rendelkezik kereshet6ségi joggal a cikkel kapcsolatban, iratellenesen
allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a felperes alperes altal nem vitatott el6adasa
szerint a korhaz ugyeleti beosztasa és a cikk egyes részleteinek dsszevetése soran a
korhaz barmely mas dolgozédja is azonosithatta a felperessel a cikkben emlitett orvos
szemeélyét. Az Uugyeleti beosztasbol ugyanis csak az allapithatdo meg, hogy ki az a
harom orvos, aki a perbeli napon ellatta az SBO Trauma ugyeletét. A szamitdégépen is
nyilvantartott ambulans lapon vizsgalé orvosként pedig ... alorvos neve kerllt
feltintetésre. Utalt arra, hogy a tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a felperesnek a
korhazvédelemmel kapcsolatos tevékenysége miatt gondoltak els6sorban az 6
szemeélyére, de valdjaban véletlen, hogy ténylegesen a felperes is részt vett a sértlt
ellatdsaban. Elsédlegesen nem is 6, hanem a kollegaja latta el a beteg sérlléseit, és
adott utasitast a rontgenvizsgalat elvégzésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg kereshetéségi joga
fennallasat, mivel a személye egyértelmlen azonosithatd volt, mind a kérhaz dolgozéi,
mind pedig a szélesebb nyilvanossag szdmara. Az alperes fellebbezésében felsorolt
tények nem befolyasoljak a cikk azon allitasait, amelyek val6 tényeket hamis szinben
tintettek fel. A cikkb6l ugyanis nem derilt ki, hogy két orvos volt érintett a
betegellatasban, illetve hogy a szll6k maguk nyilatkoztak ugy, hogy a gyermeknek



kordbban is lazak voltak a fogai, mozogtak, azaz dnkéntelenll megtévesztették az
eljaré orvost, illetve az sem, hogy a szulok kérték, hogy az orvos ne tamponadlja a
gyermek orrat, a térést ne rogzitse és kifejezetten elutasitottak a beteg korhazi
felvételét, masnapi ... szgjsebészeti ellatasat. Ezen kérilmények eredményezték azt,
hogy a birdsag megallapitotta a perben a vald tények hamis szinben valé feltiintetését.
Hangsulyozta, hogy ..., a beteg édesanyja tanuvallomasaban el6adta, hogy a beteget
el6szor ellatd orvosnak emlitette azt, hogy fianak két foga hianyzik, és az alsé négy log,
de tobbszori birdi kérdésre is ugy nyilatkozott, hogy kitdrt fogrél nem tett emlitést, illetve
nem tette egyértelmlvé, hogy a baleset kdvetkeztében légnak a gyermek fogai. A
felperessel ezeket a tényeket nem kodzolték, ezt is hatarozottan kijelentette a tanu. ...
adminisztrator szintén ezt az allitast tamasztotta ala. Az alperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekb6l nem kovetkezik az, hogy a felperesnek este 9 déra utan
lehetésége lett volna slrgdsségi mentdszallitast rendelni ...bél ...re akkor, amikor a
beteg allapota nem sulyos, életveszélyes. Nyilt torése nem volt, amputacié indokoltsaga
sem allt fenn, igy a surg6s szikség jogszabalyi fogalmanak nem felelt meg a beteg
allapota. Ha a megyeszékhelyen kettd mentdautd allt éjszakai mentésre rendelkezésre,
nem kuldhette a felperes az egyik mentét ...re, mert igy az életveszélyes sérlltek
szallitadsa, baleseti mentése nem lett volna megoldott. A mentd elkildése esetén a
felperest sulyos szakmai szabalyszegés miatt elmarasztaltak volna. A felperes
bizonyitott mododon t6bbszor felajanlotta a beteg koérhazi felvételét a masnapi
szajsebészeti ellatas biztositasaval, igy a szakszer( és idében torténd ellatasa ...ben is
biztositott lett volna. A beteg szilei azonban ezt elutasitottak és ragaszkodtak a ...en
torténd ellatashoz. Nem rohatd a felperes terhére, hogy a nem sulyos, életveszélyes
allapotu betegnek nem biztositott mentdszallitast. A beteg szajsebészeti problémainak
ellatasat masnapra, ... szajsebész utjan vallalta megoldani, errél pedig a szulbket
tajékoztatta, 6k azonban ezt a lehetbséget elutasitottak. A felperes kereshetbségi joga
tekintetében elbadta, hogy a felperes munkaltatdjanal szamitogépes rendszer miikodik,
amelybe az ellatas idépontjanak, vagy a beteg nevének, vagy diagndzisanak beirasaval
barmely koérhazi dolgozé megtekintheti a nyujtott ellatas adatait és a betegellatast
végz6 orvosi pecsétszamat és nevét. A korhaz dsszes dolgozdja egyértelmien tudta
azonositani a felperest, 6nmagaban az ellatas idépontja és az osztaly megjeldlése
mellett, vagy a diagnozis illetve sérllések betdplalasa alapjan. Az lgyeletes orvosok
listaja is nyilvanosan, t6bb helyen megtekintheté a kérhazban, ez ki van fluggesztve
hetekig az osztalyokon, igy barki, nem csak a korhazi dolgozék tekinthetik meg az
ugyletes orvos nevét. A tanuk egyébként ezt teljes mértékben alatamasztottak, és
egyeértelm(ien azonositottak a felperest a cikkbdl.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott széleskorl bizonyitasi eljaras alapjan helyesen
allapitotta a tényallast, arra alapitott érdemi déntése is helytallé volt, ezért a Févarosi
itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 253. § (4)
bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A felperes a kereseti kérelmét a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. E
szerint, ha valakir6l napilap valétlan tényt k6z6l vagy hiresztel, illetve valo tényeket
hamis szinben tlntet fel, kdvetelheti olyan kdézlemény kdzzétételét, amelybdl kitlnik,



hogy a kdzlemény mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket tlntet fel hamis szinben,
illetéleg melyek a valo tények (helyreigazitas).

A Pik. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. A Legfelsébb Birosag PK 13. szamu allasfoglalasa kimondja, hogy
sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokdzlemény nevének
megjeldlésével vagy egyéb modon utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény
tartalmabol felismerhet6. Ennek megfeleléen a Pp. 343. § szerint sajto-helyreigazitasi
pert csak az indithat, akire a kifogasolt kozlés vonatkozik, akinek a személyét a
kozlemény érinti. Egységes a birdi gyakorlat ennek a kérdésnek a megitélésében,
miszerint a sajto-helyreigazitas alapjaul szolgalo jogsértés megallapitasahoz elegendé,
ha szlikebb szakmai vagy érdekeltségi korben valik lehetévé a sérelmezett
kozleménnyel érintett személy felismerése. Jelen esetben a bizonyitasi egyértelmien
alatamasztotta, hogy mind sziikebb orvos-szakmai kérben, mind pedig atlagos olvasai,
lakossagi kdrben felismerhetévé valt a felperes személye a cikkben kézoltek folytan, igy
alaptalanul tette vitassa az alperes a perben a felperes kereshetfségi jogat.

Az Ugy érdemi felllbirdlata kérében a Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy sajto-
helyreigazitasra nem csak valotlan tényallitas, hanem a val6 tények hamis szinben valé
feltiintetése is alapot ad. gy a valdsagot sértheti, illetve a valésagot hamis szinben
tintetheti fel az, ha valamilyen tényt valamely mas ténykozléssel 6sszefiggésben
elhallgatnak.

Ennek megitélésénél a sérelmezett sajtokdzleményt a Legfelsébb Birosag PK. 12.
szamu allasfoglalasanak megfeleléen a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valésagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokézlemény egymassal dOsszetartozo részeit
Osszefiiggésukben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kdzfelfogasra is.

Jelen esetben helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy valosagsérté az
alperesnek az a kozlési mddja, hogy az objektiv tényeknek megfelel6 korliiményeket
csak részben ismertette, ugyanakkor mas tényeket pedig elhallgatott. Ez eredményezte
a jelen perben a helyreigazitas kdzzétételére kdtelezeseét.

Tekintettel arra, hogy a perben rendelkezésre allé adatokbdl kitinéen a baleset napjan
nem volt szajsebész a koérhazban, a felperes pedig felajanlotta, hogy a beteg a
korhazban maradhat, majd masnapra szgjsebész is ellatja a beteget, azonban a szulok
ezzel nem kivantak élni, nem allithat6 alappal az, hogy a felperes nem a séruléseinek
megfeleléen latta el a beteget, illetve nem megfeleld allapotban engedte el a sérlltet a
korhazbdl. Annak a valds ténynek az elhallgatasaval, hogy a szlilék akaratlanul téves
informaciot adtak a felperes fogainak allapotarol, olyan latszatot keltettek, mintha a
felperes nem forditott volna kell§ figyelmet a sérilések ellatasara.

Az egészséglgyrél szolé 1997. évi CLIV. toérvény 97. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételek nem alltak fenn ahhoz, hogy a mentével térténd
betegszallitast a felperes elrendelje. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy
...en sem tartottak sziikségesnek a mentbszallitast.

Mindezek alapjan helyesen jart el az els6foku birésdg, amikor helyreigazitas
kozzétételére kotelezte az alperest. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az elséfoku



birdsag altal elrendelt helyreigazitas szévege rendkivil nagy terjedelm(i, azonban mivel
ez tartalmaban nem haladja meg a felperes helyreigazitasi kerelmet, illetve az alperes
fellebbezése sem terjedt ki annak megszdvegezésére, ezért azt a Fdvarosi Itélétabla
nem érintette.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
aban foglaltakra.

Budapest, 2008. november 27.
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