Févarosi [télétabla
2.Bf.225/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2008. év december ho
2. napjan tartott targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen
indult bintetd Ggyben a Heves Megyei Birdosag 1.B.510/2006/126. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott emberdlés blintette kisérleteként értékelt
cselekményét 2 rb. foglalkozas kérében elkbvetett veszélyeztetés Dblintettének
(Btk.171.§ (1) és (3) bekezdés I. fordulat) mindsiti.

A véadlott fébuntetését 7 (hét) év fegyhazra enyhiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toItott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2008. marcius 12. napjan kelt 1.B.510/2006/126. szamu
iteletével a vadlott blindsségét emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 166.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés f/ pont], I6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blintettében
[Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a/ pont], Onbiraskodas blntettében [Btk. 273.§ (1)
bekezdés], testi sértés vétségében [Btk. 170.§ (1) bekezdés], gardzdasag
vétségében [Btk. 271.§ (1) bekezdés] és rongalas vétségében [Btk. 324.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés a/ pont] allapitotta meg, s ezért 6t - részben mint kilénos
visszaesbt, részben mint visszaesét - 11 év fegyhazblintetésre és 8 év kozigyektol
eltiltasra itélte.

Az elsb foku birosag rendelkezett még az elbzetes letartoztatds beszamitasardl,
elkobzasrdl, blinjelek megsemmisitésérél és a blinlgyi kdltség viselésérol.

Az itéletet az els6 fokon eljar6é Ggyész tudomasul vette, a vadlott az ok megjeldlése
nélkdl, a védé az emberdlés blntette kisérletének vonatkozasaban felmentés,
egyebekben a kiszabott blintetés enyhitése végett fellebbezett.



A védé fellebbezésének irasos indokolasaban és perbeszédében a targyalason
els6sorban az elsd foku birdsag altal megvaldsitott Iényeges eljarasi szabalysértés
miatt az itélet hatalyon kivll helyezését, masodsorban az 6nbiraskodas blintette
tekintetében bizonyitottsag hidnya, a garazdasag vétsége miatt pedig
bldncselekmény hianya miatt a vadlott felmentését kérte. Inditvanyozta tovabba,
hogy az itéletben emberdlés blntette kisérleteként értékelt cselekményt
garazdasagkeéent, vagy er6s felinduldsban elkdvetett emberdlés blntette
kisérleteként értékelje a masodfoku birdsag.

A védd egyetértett a Foévarosi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban a
telefonlehallgatas anyagaval kapcsolatban irtakkal. Azt csupan annyiban egészitette
ki, hogy az itéleti tényallas a vadlott lehallgatott beszélgetéseire épul, azok
kirekesztésével a masodfoku birdsag tiltott moédon egy uj tényallast lenne kénytelen
megallapitani, ezért csak a megyei birdsag itéletének hatalyon kivll helyezésével és
az elsé foku eljaras ismételt - mas bir6 altali - lefolytatasdval hozhat6 olyan itélet,
amely a vadlottal szembeni elfogult itélkezés latszatat is kerdli.

Az dnbiraskodas blintettével kapcsolatban a védd részletes indokolassal az elsd
foku birésag mérlegelési tevékenységét vitatta és végkovetkeztetéseként a vadlott,
illetve - a védd szerint érdektelen - tanu vallomasa alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy a vadlott a sértett1-et annak tiszteletlen magatartdsa, nem pedig a
tartozas behajtasa miatt ttbtte meg.

A garazdasag vétsége tekintetében a védé hasonlé modszerrel élve, ugyancsak azt
fejtegette, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékokat mas mddon kellett volna
mérlegelni, ami a vadlott felmentéséhez kellett volna, hogy vezessen. Vitatta
ugyanakkor, hogy a vadlottnak a nyilt utcan, vita utan a haragosanak autodjat
megrongalé magatartasa alkalmas-e a gardzdasag toérvényi tényallasanak
megallapitasara.

Az emberdlés blntette kisérletével kapcsolatban a védd iratellenesnek talalta az
els6 foku itélet azon megallapitasat, hogy sértett2. és sértett3. a hazuk elétt az
utcan allt, amikor a vadlott I6véseket adott le rajuk. Azt allitotta, hogy a vadlott
szandéka nem fogta at a haldlos eredmény bekdvetkeztének lehetéségét, ezért a
|I6vések leadasa csak garazdasagként értékelhetd. E korben a védé hivatkozott még
arra is, hogy ha a masodfoku bir6sag a garazdasagot nem latja megallapithatonak,
akkor a cselekményt erds felindulasban elkdvetett emberdlés kisérleteként kell
mindsiteni.

A blntetés kiszabasakor iranyadd koérlilmények kozt a védd inditvanyozta az
idébmulas, mint nyomatékos enyhité korilmény, valamint az eshetéleges szandék, a
vadlott indulatos allapota, a szerelemféltés, mint motivum, a tavoli kisérlet, a
sértettek felrohatd kozrehatasa figyelembe vételét is, erre tekintettel, pedig a
kiszabott blntetés jelentds csdkkentését.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.332/2007/3. szamu &tiratdban az els6
foku birésag altal megallapitott tényallast részben felderitetlennek és hidnyosnak
tartotta. Allaspontja szerint sziikséges a vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalata és
hianyzik a tényallasbol a vadlott altal hasznalt fegyver hatderejének leirasa,
valamint elmaradt annak régzitése, hogy a vadlott milyen tavolsagbdl adta le a
|ovéseket.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban ugy talalta, hogy az emberdlés
bldntettének kisérlete és az Onbiraskodas blntette vonatkozasaban a megyei
birosag tévesen tekintette bizonyitéknak a telefonlehallgatasok anyagat, ugyanis a
felhasznalas idején (2008. januar 1-t6l) hatalyban lévé Be. 206/A.§-aban foglalt
feltételek nem allnak fenn, mert a titkos informaciogydjtést végzo szerv egyaltalan
nem tett feljelentést, valamint a (6) bekezdésben irt feltétel - ligyészi inditvanyra
nyomozasi birdi hatarozat a beszélgetések tartalmanak bizonyitékként térténé
felhasznalasara - ugyancsak nem teljesllt. Az Ggyészi allaspont szerint a Be. 78.§
(4) bekezdés értelemszerl alkalmazasaval a tényallasbol ki kell rekeszteni a
lehallgatott beszélgetések tartalmara utalo részeket.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje perbeszédében az atiratban
foglaltak fenntartasa mellett, a véd6 fellebbezésének indokoldsaban a
cselekmények mindsitésének megvaltoztatasara iranyuld kérelmének elutasitasat -
azzal a megjegyzéssel, hogy az elsé foku itéletben emberoélés blintette kisérleteként
ertékelt cselekmény a BH 2004. évi 168. szamu jogesetére figyelemmel esetleg
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés blntetteként minésilhetne -
inditvanyozta. Tovabbi sulyositd kérilményként kérte figyelembe venni a kiiléndsen
veszélyes eszkdz hasznalatdt és a tdbbszorés halmazatot, illetbleg a tényallas
altala kért kiegészitése utan az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy az emberdlés blintette kisérletében
nem érzi magat blindsnek, a tébbi cselekményért vallalja a felel6sséget.

A vadlotti és a véddi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és a védsi perorvoslatok folytan biralta feliil az elsé
foku birdsag itéletét és az azt megel6zd eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Heves Megyei Birésag nagyrészt a perrendi szabalyoknak
megfelelben folytatta le a bizonyitasi eljarast, tgyfelderitési kdtelezettségének szinte
hianytalanul eleget tett. Az elsé foku birosdg a rendelkezésére allé bizonyitasi
anyagot értékelési koérébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is
egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérél részletesen szamot is adott.

A tényallas azonban kiegészitésre szorult, ezért a Févarosi [télétabla - a Févarosi
Fellebbviteli F6lgyészség bizonyitasi inditvanynak helyt adva - a Be 353.§-a alapjan
bizonyitast vett fel és elmeorvos-szakértbi vélemény beszerzését rendelte el a
vadlott beszamitasi képességével kapcsolatban, majd az igazsagugyi elmeorvos-



szakértd és az igazsaglgyi orvosszakértd altal elkészitett elmeorvos- szakértdi
véleményt a targyalason felolvasva a bizonyitas anyagava tette.

A Heves Megyei Birosag eljarasi szabalysértést kdvetett el akkor, amikor a titkos
informaciogyijtés eredményeként keletkezett telefonlehallgatasi anyagot a
targyalason felhasznalta, majd bizonyitékként értékelte, de ez az eljarasi
szabalysértés nem birt Iényeges hatassal a vadlott blintetdjogi felelésségérdl vald
dontést illetéen, igy a Be. 375.§ (1) bekezdése szerinti okbodl az els6 foku itélet
hatalyon kivil helyezése nem valt szikségessé, ugyanis a szabalysértés
orvosolhato volt a lehallgatasi jegyz6konyvekbdl nyert adatok mell6zésével.

A titkos informaciogydjtés idopontjaban - 2006. januar 27. és 28. napja - hatalyos
Be. 205.§ (4) bekezdése szerint a kiilén térvény alapjan a nyomozast megel6zéen a
Rendérségrél szélo 1994. évi XXXIV. toérvény (Rtv.) alapjan végzett titkos
informacidgylijtés (200.§ (3) bekezdés) eredményét, annak a buntetbeljarasban
torténd felhasznaldsaig, csak a kulon térvényben meghatarozottak ismerhetik meg.
A 206.§ (3) bekezdése értelmében a titkos informaciogydjtés eredménye a
blntetbeljarasban az altalanos szabalyok szerint is csak akkor hasznalhat6 fel
[Be.76.§ (2)], ha a 201.§-ban meghatarozott feltételek mellett a személyhez és
célhoz kotdttség is fennall. A titkos informaciogydjtést a foganatositasakor hatalyban
lévé jogszabalyoknak megfeleléen folytattak le az arra feljogositott hatosagok.

2006. julius 1-t6l a 2006. évi LI. tdrvény modositotta a vonatkozé rendelkezéseket,
kilébn szabalyozta a titkos adatszerzést, valamint a titkos informaciogydjtés
eredmeényének felhasznalasat. (Be.206.§ és 206/A.§)

Az elséfoku itélet meghozatala el6tt a 2007. évi CLXXXIII. térvény ismét modositotta
2008. januar 1. napjatol a Be. V. cimében foglalt vonatkozé eljarasi szabalyokat,
amelyek az itélet kihirdetésekor mar hatalyban voltak.

A titkos informaciogylijtés idépontjaban hatalyos jogszabalyok vizsgalata kapcsan
az Alkotmanybirosag 2/2007. (l. 24.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Be.
206.§ (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2007. december 31. napjaval
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag leszégezte, hogy a 2006. junius 30. napjaig
hatalyban volt szabalyozas a titkos eszkd6zOk és moddszerek alkalmazasa terén az
egymasra épuld torvényekben - jelen esetben az Rtv. és a Be. - egymassal sem
céljaikat, sem fogalmi rendszeriket tekintve 6ssze nem egyeztethetd szabalyokat
tartalmaztak, tag teret adtak az 6nkényes jogértelmezésre, amely megkérddjelezi a
tisztességes eljarast biztositd bizonyitds torvényességét. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a titkos informacidoszerzés anyaga nem része a blntetd
iratoknak, ahhoz sem az lgyben doénteni jogosult bird, sem a védelem nem fér
hozza. Az alkalmazas folyamatardl az okirat csupan a jelentés készit6je altal
szilkségesnek itélt mértékig tartalmazott tajékoztatast. Osszességében az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2006. junius 30-ig fennallé tartalommal a
Be. 206.§ (3) bekezdése alkotmanyellenes volt. Sértette az Alkotmanybdl
levezethetd jogbiztonsagra és az eljarasi garancidkra vonatkozé alkotmanyi



kdvetelményeket, beleltk6zott az 57.§ (3) bekezdése altal garantalt védelemhez
vald és ezzel Osszefuggésben a tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozé
rendelkezésekbe.

A Févarosi itélétabla ezért az alkotmanyellenes rendelkezések alapjan folytatott
eljaras soran keletkezett bizonyitékokra ugy tekintett, hogy azok felhasznalasa sérti
a Be. 78.§ (4) bekezdésében foglalt szabalyt, mert egy jogallamban kizart, hogy a
bir6sag olyan jogszabalyt alkalmazzon, amelynek alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirésag megallapitotta. Olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd ténynek
kell tekinteni az igy nyert adatokat, amelyek a résztvevok eljarasi jogainak jelentés
korlatozasaval jottek |étre és a tisztességes eljaras elvébe Utkéznek, igy a
blntetdeljarasban nem hasznalhatdak fel.

A Fobévarosi Fellebbviteli Folgyészség inditvanyaban - amelyhez a védoé is
csatlakozott - részletezett jogi indokolas ugyancsak helytalld, mert az itélet
kihirdetésekor, tehat a telefonlehallgatds anyaganak felhasznalasakor, hatalyban
lévd Be. 206/A.§ (1) bekezdésének b/ pontja értelmében a titkos informaciogydjtést
végzd szerv haladéktalan feljelentési koételezettsége nem teljestilt, illetve a Be.
206/A.§ (6) bekezdése szerinti nyomozasi biréi hatarozat sem allt rendelkezésre. A
Févarosi [télétabla elsésorban mas jogi indokkal adott helyt az ligyészi és védéi
inditvanynak, de a kérelmeknek megfeleléen kizarta a bizonyitékok sorabdl a
telefonlehallgatasok anyagat.

A Févarosi itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontja szerint, a felvett
bizonyitas eredményeképpen és az iratok alapjan, az alabbiak szerint helyesbiti,
illetve kiegésziti az itéleti tényallast:

Az itélet személyi részét kiegésziti azzal, hogy a vadlott jelenleg sem
szenved, illetve a cselekmények elkdvetésekor sem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjiségben, tudatzavarban,
személyiségzavarban, szellemi leépuilésben, amely képtelenné tette, vagy
korlatozta volna abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje és
a felismerésnek megfeleléen cselekedjék. (A masodfoku eljaras soran
beszerzett elmeorvos-szakértdi vélemény alapjan.)

Az itélet 8. oldalan a tényallast kiegésziti azzal, hogy a vadlott altal
hasznalt fegyverrel legfeljiebb 50 m-re adhaté le célzott 16vés, de a kilott
l6vedék 0616 hatasa kb. 1000 m-ig terjed. (Az elsdé foku eljarasban
keletkezett fegyverszakeértdi vélemények.)

Ugyancsak a 8. oldalon kiegésziti azzal, hogy a vadlott az utolsé I6vések
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kOzelében, szinte megallva, a haztdl 10-12 méter tavolsagra volt. (A
helyszini szemle jegyzdkonyve.)



Az itélet 4. oldal harmadik bekezdésének harmadik mondatatol: ,tanul. a
tartozas miatt a vadlottat kereste ...”, a bekezdés végéig: A 2006. év januar
hé 27. napjan 19 6ra 20 perckor folytatott telefonbeszélgetésben tanul.
kdzolte a vadlottal, hogy 20 éra felé érkezik” terjedd részt mellézi.

Ugyancsak a 4. oldalon a teljes 6tddik bekezdést és a hatodik (utolsd)
bekezdés utols6 mondatat mellézi.

Az 5. oldal harmadik bekezdésének negyedik mondatatol: ,A vadlott 2006.
év januar hé 17. napjan 22 6ra 46 perctdl ...”, a bekezdés veégéig: ,vadlott:
varni” terjed6 részt mell6zi.

A 6. oldal negyedik - a B fOl6tti - bekezdését teljes egészében mell6zi.
A 9. oldal els6 bekezdését ugyancsak teljes egészében mell6zi.

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott és
miutan az els6foku birdsag eleget tett a térvényben irt indokolasi kdtelezettségének,
ezért az iranyado volt a fellebbezési eljarasban. Az elsd foku itélet bizonyitékokat
mérlegel6 és azokat egymassal dsszevetd részébdl a masodfoku birésag mell6zi a
telefonlehallgatas anyagara torténé utalasokat.

A Heves Megyei Birésag a szukséges részletességgel foglalkozott a vadlott
vallomasaval. A vadlott nem vitatta a I6fegyverrel és I16szerrel visszaélés blntette, a
rongalas vétsége, a garazdasag vétsége és a testi sértés vétségeként értékelt
cselekmények elkdvetését. Az dnbiraskodas blntettével kapcsolatban azt a
védekezést terjesztette el6, hogy sértettl-et csak a vele szemben tanusitott
tiszteletlen magatartasa miatt Utdtte meg. Az emberdlés blintette kisérleteként
megjelodlt blincselekményrdl azt allitotta, hogy nem sértett3-ra és sértett2-re 16tt - 6k
nem is voltak az utcan - hanem ijesztésul a hazukra.

Az Onbirdskodas blntette és a testi sértés vétsége vonatkozasaban a Heves
Megyei Birésag a rendelkezésre all6 vadlotti vallomast és a vadlottal kbzel azonos
tartalmu vallomast tev6 tanu 1. és tanu 2. tanuvallomasat Osszevetette a seértett,
tanu3. és tanu4. vallomasaval, valamint a rendelkezésre allo latlelettel, és a fenti
bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg az itéleti tényallast. A
telefonlehallgatasok kirekesztése utan is elég adat all rendelkezésre a blindsség
megnyugtaté megallapitasahoz, az elsé foku birosag bizonyitékokat mérlegel6
tevékenysége e cselekmények vonatkozasaban is teljes.

Az elsd foku itéletben emberdlés blntette kisérleteként megnevezett cselekménnyel
kapcsolatban a helyszini szemle soran rdgzitett adatokat a Heves Megyei Birdsag
igen alapos bizonyitasi kisérlet soran ellendrizte és a sziukséges mértékben
pontositotta. Az ott nyert adatok meggy6zé mérlegelése soran rekesztette ki a
bizonyitékok ko6zul tanub. tanuvallomasat. Hasonld koriltekintéssel végzett
mérlegel6 tevékenysége eredményeképpen megalapozottan foglalt allast oly



modon, hogy tanu6. tanuvallomasa nem alkalmas arra, hogy az itéleti tényallas
alapjava valjon.

A telefonlehallgatasok soran keletkezett adatok mell6zése utan, ebben az esetben
is megfelel6 bizonyitékok allnak rendelkezésre annak megallapitasdhoz, hogy a
vadlott az altala is elismert helyekrél és mddon I6véseket adott le a haz iranyaba.
sértett3. és sértett2., illetve tanu7. és tanu8. tanuvallomasa megegyezik abban,
hogy a két sértett az els6 I6vés leadasakor a kapu el6tt tartozkodott, mig a vadlott
és tanub. azt allitotta, hogy a I6vések leadasakor senki sem volt az utcan. Az egyéb
bizonyitékok - fegyverszakért6i vélemeények, helyszini szemle jegyzOkonyve és a
birosag altal foganatositott bizonyitasi kisérlet - fontos adatokat tartalmaznak és
aggalytalanul figyelembe is vehetbek, de a vadlott és a felsorolt tanuk vallomasa
kozotti  ellentmondas feloldasara nem alkalmasak. A fegyverszakérték altal
egybehangzoéan el6adottak szerint nem kizarhatd, hogy a vadlott célzott I6vés
helyett iranyzott |6véseket adott le. A megyei birosag a felsorolt bizonyitékok
okszerl, a logika szabalyaival sem ellentétes mérlegel6 tevékenysége utan
meggy06z6 indokolassal helyezkedett arra az allaspontra, hogy a két sértett az els6
l6véskor az utcan tartdzkodott, majd azutan sietve bemenekiiltek a kapu ala, és azt
igyekeztek becsukni.

A bizonyitékok meérlegelése soran kifejtettek kozul az itélétabla kirekeszti az itélet
18. oldalan a sértett2. és sértett3., illetve az itélet 31. oldalan a tanu6. buntetett
el6életére vonatkoz6 megallapitasokat, mert azok nem fluggenek 0ssze a jelen
eljarassal.

Erre tekintettel a véddi fellebbezés a hatalyon kivil helyezést inditvanyozé részében
-miutan tartalma szerint a tényallads megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését
tamadija - nem volt elfogadhato.

Valamennyi blncselekmény tekintetében okszerl a vadlott blindésségére levont
kOvetkeztetés, de az emberdlés blntette kisérleteként értékelt cselekmény
minésitése nem felel meg a bunteté anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott olyan modon adott le tobb mint 40 m
tavolsagbdl a két sértett iranyaba I6vést, hogy kdzben még a gépkocsija vezetésére
is figyelmet kellett forditania, mert bal kezével a kormanyt fogta, jobb kezében a
pisztollyal atnyult rajta és ugy tartotta ki a pisztolyt a gépkocsi ablakan, majd 16tt
vele. Az aggalytalannak itélt és elfogadott fegyverszakértdi vélemény szerint az
egyébként igen nagy tlzerejd fegyverrel maximalisan 50 m-re lehet célzott I6vést
leadni - a I6vés leadasa e tavolsaghoz igen kdézel volt - de ez nyilvanval6an
gyakorlott 16vére vonatkozik és nem gépkocsivezetés kbézbeni helyzetre, amikor a
vadlottnak szlikségszerlien meg kell osztania a figyelmét a gépkocsi vezetése és a
fegyver kezelése kdzott. E 10vés utan olyan magasan - a talajszinttél 118,5 cm-re -
csapodott a I6vedék a haz falaba, amely alkalmas volt arra, hogy az utcan lévé
sértetteknek komoly sérulést okozzon.



A tovabbi |6vések leadasakor a két sértett fedezékben volt, a vadlott ekkor mar joval
kézelebb ért a sértettek hazahoz, de figyelmét tovabbra is meg kellett osztania a
gépkocsi vezetése és a lovések leadasa kdzott. Magatartasanak oOnveszélyes
mivoltat bizonyitja az is, hogy utolsé véletlen |6vésével szétlbtte a sajat gépkocsija
visszapillanto tikrét is.

A fenti adatok tiikrében nem lehet kétséget kizaré6 médon kdvetkeztetni arra, hogy a
vadlott szandéka - e korben végig kdvetkezetes vallomasa ellenére - a sértettek
megolésére iranyult volna, de az megallapithatd, hogy a két sértett testi épsége a
vadlott magatartasanak kovetkeztében koOzvetlen veszélybe kerult és ezt a
veszélyhelyzetet a vadlott egyenes szandékkal - azt kivanva - hozta létre.

A Btk. 171.§ (4) bekezdése érteimében a l6fegyver hasznalatara és kezelésére
vonatkozé szabalyok foglalkozasi szabalynak tekintend6ek, annak a személynek az
esetében is, aki - mint a vadlott - nem rendelkezik az ehhez sziikséges engedéllyel.

Tehat a vadlott a foglalkozasi szabaly megszegésével a kdzvetlen veszélyhelyzetet
szandékosan idézte eld, a sértettek felé leadott I0vésekkor tisztaban volt azzal,
hogy magatartasanak kdvetkezményeképpen valaki megsérilhet, nem szamolhatott
azzal sem, hogy az esetleg gurulatot kapo I6vedékek hova csapodnak, de szandéka
a veszeélyhelyzet kialakitasan tul nem terjedt.

Ezért a Févarosi [télétabla az elsé foku itéletben emberdlés biintette kisérleteként
értékelt cselekményt - a sértettek szamahoz igazodoéan - 2 rb. a Btk.171.§ (1) és (3)
bekezdés |. fordulat szerinti foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
blntetteként mindsitette.

Az dnbiraskodas blintettével kapcsolatban a védd felmentésre iranyuld inditvanya
alaptalan, mert a megallapitott tényalldsbol okszerlien kdvetkezik a jogos vagyoni
igénynek jogellenes modon érvényt szerezni kivané magatartas célzatossaga.

A garazdasag vétségével kapcsolatban a védd felmentésre iranyuld inditvanya
ugyancsak alaptalan. A vadlott azon magatartasa, hogy egy forgalmas utcan,
hosszabb id6n keresztul tartd veszekedés, kiabalas utan betori egy gépkocsi
szélvédéjét, nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen.

A blntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veend6 korlilményeket az elsd foku
birosag altalaban helyesen sorolta fel.

A mindsités megvaltoztatasa miatt az enyhitd korilmények kdzul mellbézni kellett a
kisérletre valé utalast. Tovabbi sulyositd kérlilmény a vadlott altal megvaldsitott
bldncselekmények tobbszoérés halmazata.

Figyelemmel az elsé foku itéletben irt, legsulyosabban bintetendé blncselekmény
minésitésének megvaltozasara, a vadlott altal elkdvetett blncselekmények targyi



sulyara és valamennyi biindsségi koriilmény nyomatékara, a Févarosi itélétabla az
elsé foku birésag altal kiszabott féblntetést eltulzottan sulyosnak talalta, ezért azt 7
évi fegyhazbintetésre enyhitette, a kdzlgyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékének
érintetlentl hagyasa mellett.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a védé inditvanyat a szabadsagvesztés
eggyel enyhébb fokozatban val6 végrehajtasara, ugyanis a Btk. 45.§ (2)
bekezdésében foglalt feltételek kozul sem a vadlott személyiségére, sem a
bldncselekmények inditékara vonatkozé kilénés méltanylast érdemld kérliimények
nem allapithatoak meg.

A Févarosi [télétabla a Heves Megyei Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése
alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A véadlott elbzetes letartoztatasanak tovabbi beszédmitasa a Btk. 99.§ (1)
bekezdésén alapul.

Felhivia a Févarosi itélétabla a Heves Megyei Birésagot a vadlottal szemben az
O0sszblintetési eljaras lefolytatasara.

Budapest, 2008. év december h6 2. napjan

. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
tanacs elndke eléado bird bird
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