Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.231/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Balassa Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek a Martonyi
és Kajtar Ugyvédi Iroda és a Burger Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2008. aprilis 7. napjan kelt
15.G.40.052/2005/35. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
€s az alperes részeérdl benyujtott csatlakozé fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku részkoltséget;

fizessen meg tovabba az allamnak - az allami adohatdésag felhivasara - az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 600.000,- (Hatszazezer) Ft fellebbezeési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl iranyadd
tényallas szerint a felperesi jogeléd 1992. o6ta foglalkozik Ford gépjarmivek
forgalmazasaval és szervizelésével. Korabbi szerz6dését az alperes (korabbi nevén



F.H. Kft.) 1996. januar 1-jén, aprilis 30-ra felmondta azzal, hogy Magyarorszagon a
keresked6i halozatot a jov6ben f6- és alkereskedéi formaban fogjak mikddtetni.
Ennek megfelelbéen a felperes 1996. februar 1-jén a perben nem all6 F.Sz. Kft.-vel
mint fékereskeddvel hatarozatlan idejl alkereskeddi szerzédést kotott, Ford tipusu
gépjarmlivek forgalmazasara és szervizelésére. A megallapodas 11. pontja szerint
azt a fékereskedd a Ford el6zetes hozzajarulasaval, tovabba az alkeresked6 hat
honapos felmondasi idével barmikor indokolas nélkill felmondhatja.

A megallapodast az alperes jovahagyta.

A szintén perben nem allé A. Kft. mint a Ford halézat masik fékereskedbje 1997.
végen alkereskedbi szerzOdés tervezetet kiildott a felperesi jogelédnek azzal, hogy
a kereskeddi haldzat terlleti alapon térténé atszervezése miatt szerz6dést csak vele
kothet. A felperesi jogel6éd UgyvezetGje 1997. december 5-i levelében arrol
tajékoztatta az A. Kft.-t, hogy egyfelél érvényes alkereskeddi megallapodasa van a
Sz. Kft.-vel, masfel6l a tervezet ranézve az alperes szerzddési tipusaban
foglaltaknal el6nytelenebb feltételeket tartalmaz, igy azt nem fogadja el. Az A. Kift.
és a felperesi jogel6d kdzo6tt megallapodas nem jott Iétre.

Az alperes 1997. december 18-i levelében felszolitotta a felperes jogelodjét
muikodésének megsziintetésére, és a Ford hivatalos jelzések eltavolitasara arra
hivatkozassal, hogy miutan az A. Kft.-vel a felperes nem kotott szerzddest,
kereskedbi tevékenységét a tovabbiakban nem tamogatjak.

A felperesi jogel6éd december 30-i levelében jelezte az alperesnek, hogy érvényes
szerz6dése van a Sz. Kft.-vel, ugyanakkor az A. Kft. ajanlatdt annak hatranyos
tartalma miatt nem fogadta el.

Az alperes az 1998. januar 26-i, marcius 13-i és marcius 25-i leveleiben
megismételve allaspontjat tdbbszor felszolitotta a felperesi jogel6dét jogosulatlan
tevékenységeének besziintetésére.

A Sz. Kft. az 1999. julius 15-én kelt levelében hat honapos felmondasi id6 mellett
felmondta a felperessel kétott szerz6déses viszonyt.

A felperesnek hosszutadvu szerzddéses kapcsolata volt az O. T. Rt.-vel az Rt. Ford
Tranzit tipusu gépjarmi(flottdjanak szervizelésére. Az O. T. Rt. 1998. januar 21-én a
jogviszonyt azzal mondta fel, hogy bar a felperes munkajaval elégedett, azonban
azt a tgjékoztatast kaptak az alperestdl, hogy a felperes mar nem tagja a Ford
halbézatanak, ezért garancialis szervizelést nem végezhet.

A felperesi jogeléd az 1999. julius 19-i megallapodasban engedményezte az
alperessel szemben fennall6 kartéritési kdveteléseit a felperesre.

A felperes a keresetét 2001. majus 3. napjan nyujtotta be eredetileg a Budapesti Il
és lll. Kerlleti Birosaghoz, és azt az eljaras soran tdbbszér médositotta. Végleges
keresetét a Fejér Megyei Birésaghoz 2006. szeptember 21. napjan érkeztetett 8.
sorszamu beadvanyaban az alabbiak szerint terjesztette eld.

Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 13.500.000,- Ft tOke és ezen Gsszeg
utan 2000. januar 15. napjatél szamitott késedelmi kamata, valamint a perkdltség
medfizetésére.

A tOkedsszegbdl 10.000.000,- Ft-ot vagyoni, 3.500.000,- Ft-ot nem vagyoni
kartérités jogcimén igényelt. Keresete jogalapjaként a Ptk. 339. §-at, 355. § (4)
bekezdését, 301. § (1) bekezdését, az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2. és 3. §-ait,



valamint 4. § (1) bekezdését, 86. § (2) bekezdését, valamint 88. § (3) bekezdését
jelélte meg. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasa
eredményeként torolték a felperest a Ford hivatalos markakeresked6k sorabol. Az
alperes abban a helyzetben volt, hogy meghatarozhatta, melyik fokereskedOkkel kot
kdzvetlenul szerzédést, illetve, hogy a fbkeresked6k mely alkereskeddkkel
kerllhetnek szerz6déses kapcsolatba, ugyanakkor a felperesi jogel6éd és az
alperes koz6tt nem volt szerzédéses jogviszony. Nem vitds, hogy a F.Sz. Kft.-nek a
szerz6dés 11. pontja értelmében jogaban allt a jogviszony hat honapra toérténé
felmondasa, azonban annak hatalyosulasat megel6zéen az alperes olyan
magatartast tanusitott, amely 1998-16l kezdve ellehetetlenitette a felperes Ford
markakereskedbkeént, illetve szervizként valo miikddését. Alaptalanul szolitotta fel a
leveleiben a felperesi jogel6dot arra, hogy szlintesse meg a tevékenységét, mivel
ekkor még érvényes szerzddése volt a Sz. Kft.-vel. Maga az alperes is elismerte a
felperesi jogel6dhéz cimzett 2000. julius 4-én kelt levelében, hogy a F.Sz. Kft.
felmondasa kdvetkeztében az alkereskedd6i szerz6dés csak 2000. januar 15. napjan
szlnt meg.

Ehhez képest jogellenes volt az alperes azon magatartasa, hogy az érdekl6do
ugyfeleknek mar az ezt megel6z6 idészakban olyan tajékoztatast adott, miszerint a
felperes nem Ford képviselet, illetve tordlte a felperesi jogel6dot a markakereskedoéi
listardl.

A 10.000.000,- Ft-ban megjeldlt vagyoni karosodas a felperest azaltal érte, hogy az
O. T. Rt. 1998. januar 21-én felmondta a felperesi jogeléddel fennall6 szerz6déses
jogviszonyat, és ezaltal a 80-100 gépjarmibél allé flottajanak garancialis és egyéb
javitasait a felperesi jogel6d mar nem végezhette.

A 3.500.000,- Ft-ban megjeldlt nem vagyoni karosodas azaltal érte a felperesi
jogelédot, hogy az alperes kdzrehatdsa, magatartdsa révén kialakult negativ
megitélése kihatott a vallalkozasra és annak ellehetetleniléséhez, végll
felszamolasahoz vezetett.

Az alperes a modositott keresetre tett ellenkérelmében annak elutasitdsat és a
felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A Tpvt.-re alapitott kereseti kérelem kapcsan elsddlegesen elévilésre hivatkozott,
mivel ezt a jogcimet a felperes els6é izben csak a 2006. februar 7-i
keresetvaltoztatasaban jeldlte meg. Erdemben is megalapozatlannak talalta a Tpvt.-
re alapitott igényt, mivel a Tpvt. 3. §-a megkoveteli a versenytarsi viszonyt és az
alperes a felperesi jogelédnek sem volt versenytarsa. Az Uzleti titok sérelmével
kapcsolatosan a felperes tényallast sem adott eld.

A Ptk. 339. §-ara alapitott kartéritési igény kapcsan a kereset elutasitasat szintén
annak megalapozatlansaga miatt kérte. Vitatta, hogy az alperes jogellenes
magatartast tanusitott volna. El6adta, hogy nincs olyan markakereskeddi lista,
amelyre a felperes a keresetében hivatkozott. A felperes nem bizonyitotta, hogy
kiknek, mikor, milyen tajékoztatast adott az alperes, amellyel 6sszefliggésben 6t
karosodas érte. Ezen tul a felperes 10.000.000,- Ft kardsszegre vonatkozod
levezetése egyrészt nem érthetd, masrészt kizardlag a felperes tényel6adasa, azt
semmilyen bizonyitékokkal nem tamasztotta ala. Tekintve azonban, hogy a
kartérités jogalapja sem bizonyitott, az 6sszegszerliség tekintetében folosleges a



bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Hianyzik az okozati 6sszefiiggés is, mert a felperesi
jogeléd esetleges vesztesége a rendes Uzleti kockazat kdrébe tartozik. Végul arra
hivatkozott, hogy az alperes még a kartérités egyéb feltételeinek bizonyitottsaga
esetén sem tartozna felelésséggel, mert ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Miutdn a felperes nem kotott az A. Kft.-vel alkereskedéi
szerzddést, amely kft. terlletileg a felperes ,folé" tartozott, és a Sz. Kft. igyvezetdje
az alperest ugy tajékozatta, hogy nincs szerzddéses jogviszonya a felperesi
jogeléddel, nem jart el felrohaté modon az alperes még abban az esetben sem, ha a
bir6sag a felperes eléadasat bizonyitottnak is tekintetné.

A 2006. oktober 16. napjan tartott targyalason készilt 11. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvi végzésben az elsoéfoku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésére tortént
tajékoztatasra is figyelemmel felhivia a felperest - egyebek mellett - hogy a kar
O0sszegére vonatkoz6 dokumentumokat csatoljon és terjesszen el§ bizonyitasi
inditvanyt. Figyelmeztette a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy
amennyiben a felhivasnak 15 napon belil nem tesz eleget a birdosdg a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dont. A 28/I. sorszamu végzésében - melyet a
felperes jogi képvisel6je 2007. december 19-én vett at - ismételten felhivta, hogy
dokumentumokkal, egyéb modon az elmaradt szerzédéssel kapcsolatosan
terjesszen el6 bizonyitasi inditvanyt, (mely kocsikat hogyan szervizelték, milyen
munkadijjal, anyagkoltséggel, autonként kimunkalva), mert a birésag nem tudja a
felperes altal inditvanyozott igazsaguligyi szakeértot kirendelni.

A 2007. januar 17. napjan tartott targyalason a felperes jogi képvisel6je ugy
nyilatkozott, hogy a 10.000.000,- Ft kar a felperesi jogel6dot 2000. januar 15-ig érte,
a szamitas alapja az, hogy az O. T. Rt. gépjarm( parkjaba tartoz6 Ford Tranzitok
egyrészt 1992-es, masrészt 1995-6s évjaratu kocsik voltak, de kisérletet fog tenni
arra, hogy jarmdvenként kimutatast készitsen, amely egyben tartalmazza, hogy
milyen szervizelési munkat lehetett volna elvégezni, milyen koltséggel, illetve
nyereseggel.

A bizonyitasi eljaras soran a felperes egyebek mellett 18/F/1. és 18/F/2. szam alatt
a markaszervizek listajat is tartalmazé jotallasi jegyeket csatolt és az elséfoku
birdsag - részben megkeresett birésag utjan - tanuként hallgatta ki Sz. Gy.-t, M.V,
[.T-t, K,K-t és K. O-t.

A 2008. januar 30. napjara kitlizott targyalast az els6foku birésag a felek kdzos
kérelmére 2008. aprilis 7. napjanak 9. 6rajara halasztotta, melyre a jogi képviseldket
a jegyzokdnyv megkulldésével szabalyszerlien idézte. A 2008. aprilis 7. napjan
tartott targyaldson a felperes szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, annak
tavollétében t6rténd megtartasat kérte. Az els6foku birésag a targyalast
berekesztette és ezen a targyalason itéletet hozott.

2008. aprilis 7-i érkeztet6 bélyegzdvel talalhatdo az iratok kdzoétt a felperes 36.
sorszamu el6készitd irata, melynek mellékleteként a felperes egy altala beszerzett
2008. februar 12-én kelt miszaki szakvéleményt csatolt.

Az els6foku birésag a 2008. aprilis 7. napjan kelt 15.G.40.052/2005/35. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az



alperesnek 15 napon belil 600.000,- Ft + 120.000,- Ft afa tGgyvédi munkadijat és
az allamnak kulon felhivasra 810.000,- Ft bejegyzett illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az engedményezési
szerz6dés alapjan jogutodkeént terjesztette el a johirnév (Uzleti titok) megsértésére
alapitott igényét, ugyanakkor a felperes nem a személyében sértett gazdasagi
tarsasag. Figyelemmel a Ptk. 328. § (2) bekezdésére a felperes erre iranyuld
kereseti kérelme kereshetéségi jog hianyaban nem megalapozott. Ennek
kiegészitéseként megallapitotta tovabba, hogy a Tpvt.-re alapitott igényét a felperes
a 88. § (1) bekezdésében irt haroméves jogvesztd hataridén tul terjesztette elf,
ezért az elévilt.

A felperes vagyoni kartéritési igénye vonatkozasaban tényként allapitotta meg, hogy
a felperes jogel6djének 2000. januar 15-ig érvényes szerzddése volt a Sz. Kft.-vel,
amely megallapodas feljogositotta 6t a markatipus forgalmazasara és garancialis
szervizelésére. Ezért jogsértbek voltak az alperes 1997. év december 18-i és azt
kovetd felszdlitasai a tevékenység beszintetésére. Az is rogzithetdé a 18/F. szam
alatt csatolt dokumentumok alapjan, hogy az alperes az ugyfelek tajékoztatasara
készitett 1995-0s kiadasu hivatalos markaszerviz listan szerepelt a felperes
jogelddje. Errdl a listardl 1999. elsé félévében az alperes a felperest torolte. Ezt Sz.
Gy. tanivallomasa megerésitette. Ertékelve Sz.Gy., KK., K. O. és I. T
tanuvallomasait, megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperes tudott a
felperes érvényes alkereskeddi szerzddésérdl egyfel6l, mert annak megkotésekor
azt jovahagydlag ellenjegyezte, masfeldl pedig éppen az alperes értesitette az A.
Kft.-t és Sz. Gy-t a szerz6désrél és Sz. Gy. ennek hatdsara mondta fel a
megallapodast. Ezeket nem cafolja M.V. tanuvallomasa sem.

A tanuvallomasok alatamasztottak azt a felperesi allitast is, hogy az alperes az
ugyfelek és érdekl6dék részére olyan hivatalos tajékoztatadst adott, miszerint a
felperes nem mindsul markakereskeddnek, illetve szerviznek, ami szintén jogseérto.
Az alperes jogsért6 magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperesi jogel6dot
hatrany érte. Mindezt alatamasztja I.T. nyilatkozata és az O. T. Rt. felmondodlevele
is.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a kar Osszegének
bizonyitasa is. A birésag a felperest felhivta arra, hogy amennyiben bizonyitasi
inditvanyt nem terjeszt el annak igazolasara, hogy az O. T. Rt. a perbeli
id0szakban évente hany Ford Tranzit gépjarmd, milyen munkakat igényl6
szervizelését rendelte volna meg, addig az elmaradt haszon dsszegszerliségének
megallapitasara tényallas hianyaban nem tud a birésag szakértot kirendelni.
Régzitette az els6foku birosag, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy a kivant
adatokkal nem tud szolgalni, ugyanakkor a birésag allaspontja az, hogy
markaszerviz esetén elvarhat6 a szervizelés dokumentalasa. A felperes altal csatolt
maganszakértéi vélemény a szervizmunkak és koltségek elméleti szint(
kimunkalasat tartalmazza 1992-es és 1995-06s évjaratu Ford Tranzit gépjarmivek
esetén. Ez a felperes tényelb6adasanak mindsithetd és nem tartalmaz adatot a
megrendel6 azon gépjarmlveire, azok szervizigényére, amelyeket a korabbi évek
gyakorlata szerint a perbeli idészakban a felperesi jogel6dh6z vittek volna javitasra,
marpedig ezen adatok hianyaban a felperest ért kar 6sszege nem hatarozhaté meg.



Bizonyitasi kotelezettségének a felperes a Pp. 141. § (6) bekezdésére tortént
figyelmeztetés ellenére sem tett eleget.

A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozva az alperest megilleté
ugyvédi munkadij mértékét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett
el6 az alabbiak szerint.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birdsag uj eljarasra torténd utasitasat kérte azzal, hogy folytassa le a
kar 0sszege vonatkozasaban a bizonyitasi eljarast. Kilon kérte a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat és az alperes részére megitélt tgyvédi
munkadij 6sszegének leszallitasat, mert alldspontja szerint a felperes legalabb fele
részben pernyertesnek mindsul, mivel az els6foku birésag a jogalap tekintetében
keresetét megalapozottnak talalta.

Kifejtette, hogy az alperesi jogellenes magatartdst megallapitdé részében az elséfoku
birosag itélete megalapozott, ugyanakkor nem tett eleget a bizonyitékok
értékelésére vonatkozdé kotelezettségének, amikor nem adott helyt a felperes
kérelmének az 6sszegszerlség konkrétabb igazolasara.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku eljards soran meghallgatott LT. tanu
egyértelmden allitotta, hogy szazas nagysagrend(i autéparkkal rendelkezett az O. T.
Rt., nyilatkozott tovabba a szerz6déses viszonyrél. Vallomasa a nagysagrend
tekintetében egyértelma volt.

Felperes el6adta a fellebbezésében, hogy a tobb mint tiz évvel ezelbtti
eseményekrél mar nem all médjaban dokumentumokat szolgaltatni, az O. T. Rt. is
megszlint, ezért szerezte be az igazsaglugyi szakértbi véleményt, amellyel azt
kivanta alatamasztani, hogy milyen javitdsok sziikségesek egy-egy gépkocsinal
hasonl6 futasteljesitmény esetén, mint amelyet az O. T. Rt. gépkocsijai futottak és
amelyek kapcsan a felperesi jogel6d azokat javitotta. Az elséfoku birdsag azonban
nem foglalkozott a szakért6i véleménnyel, noha nem allnak és nem is allhattak
rendelkezésre a konkrét adatok. Ugyanakkor nem lett volna akadalya a szakértd
kirendelésének, mert a felmondolevél megjeldlte a gépjarmivek tipusat és szamat,
amely a konkrét gépkocsik megjeldlése nélkil is alkalmas szakvélemény
elkészitésére. Lehet6ésége lett volna az els6foku birosagnak arra, hogy a
minimalisan bizonyitott szadm és a minimalisan elvégzendd munkafazisok
koltségének figyelembevételével hatarozza meg a kar mértékét. Allaspontja szerint
6nmagaban az, hogy a birésag altal - a felperes szerint indokolatlanul - megkdvetelt
tételes karokozas nem volt bizonyithatd, nem eredményezheti a teljes kartérités
elutasitasat.

Végul utalt arra, hogy a legutolsé targyalason a BKV sztrajk miatt nem tudott
megjelenni, azonban ezzel kapcsolatos igazolasi kérelmet nem terjesztett el6.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében a Févarosi Birdsag itélete indokolasanak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy allapitsa meg a masodfoku birdésag, hogy az
alperes nem tanusitott jogellenes magatartast.



Arra hivatkozott, hogy iratellenesen rogzitette az els6foku birésag az itélete
indokolasaban, hogy az alperes olyan tajékoztatast adott, amely szerint a felperes
nem tagja a Ford halézatanak. Megitélése szerint a felperes ezt nem tudta
bizonyitani. Ugyanez mondhato el az allitolagos markakereskeddi listarol is, e
korben a tanuk vallomasa - az itéletben foglaltakkal ellentétben - nem tamasztja ala
a felperes el6adasat.

Fenntartotta az elséfoku eljarasban is képviselt allaspontjat a jogellenesség és a
felrbhatosag hianya tekintetében hangsulyozva, hogy kizart az alperesi
felrbhatosag, mivel az alperesnek nem Kkellett, hogy tudomasa legyen az
alkeresked6i szerzédésekrol.

Fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag megalapozott érdemi dontésének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a 2001-ben indult perben abszurd az a
felperesi hivatkozas, hogy nem kapott lehetéséget a tényallitasai, igy a kar
O0sszegének bizonyitasara. Megalapozott kartéritési igényt nem lehet alapitani a
felperes altal csatolt maganszakvéleményre, amely csupan arrdl nyilatkozik, hogy
egy - adatokkal egyébként nem igazolt - flotta - 1égbdl kapott - futasteljesitményl
gépjarmlveinek szervizelése milyen 6sszegbe kerillt volna. A szakvélemény az
ezzel elérhetd vallalkozoi haszonrdl is csak indirekten nyilatkozik. A felperesnek
megfeleléen bizonyitania kellett volna a szazas nagysagrend(i autopark meglétét és
annak garancialis voltat is. Nem garancialis jarmiveket a tulajdonosok nem
feltétlendl javittatnak markaszervizben. A szerz6dés megsziinésével kapcsolatban a
felperesnek azért nem lehet karigénye, mert ez a szokasos uzleti kockazat korébe
esik.

Megalapozatlan az a fellebbezési érvelés is, hogy tiz év elteltével nem varhatd
bizonyiték csatolasa a felperestdl, hiszen a pert 2001-ben inditotta meg, vagyis
csupan harom évvel azel6tti dokumentaciorol lenne szé.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésre tett ellenkérelmében, annak
megalapozatlansagat hangsulyozta és el6adta, hogy a felperes jelenleg is végez
flottaszolgaltatasban javitast, ami jelen esetben 26 db Ford Tranzit gépkocsi
javitasara vonatkozik, tehat adott esetben, amennyiben a birésag ugy latta volna,
hogy énmagaban a szakértdi vélemény nem elégséges, akar a jelen allapotok
figyelembevételével lefolytathatta volna a bizonyitasi eljarast a jelenlegi javitasi
feladatok, azok koltsége alapjan, a peridészakra vonatkoztatva. Ez azonban
szakkérdes.

Nem valos az alperes azon hivatkozasa, hogy nincs markakereskeddi lista, hiszen
ilyen listat minden szervizkbnyv tartalmaz. Erre vonatkozé koételezettséget
jogszabaly ir el6, az adott idészak tekintetében a 117/1991. (IX.10.) Korm. rendelet
9. § (2) bekezdés d) pontja. A listardl valo lekerllés egyenértékli azzal, hogy a cég
nem markakereskedd, tehat sem gépjarmi értékesitéssel, sem alkatrész
forgalmazassal, sem szakszerviz szolgaltatassal nem foglalkozhat.

A masodfoku targyalason a felperes jogi képviselbje eléadta azt is, hogy sikertelendl
kisérelte meg a hatosagoktol az O. T. Rt. gépkocsiparkjdnak szédmszer(
igazoltatasat, azonban allaspontja szerint a birdsag megkeresésére ezek az adatok
beszerezhetdk lettek volna.



Az alperes jogi képviselbje szintén a masodfoku targyalason ramutatott arra, hogy a
felperes az elséfoku eljarasban arra iranyuld bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett
elé, hogy a birésag keresse meg a hatdsagokat, tovabbd nem igazolta a sajat
sikertelen eljarasat. A 117/1991. (IX.10.) Kormanyrendelet 9. §-a vonatkozasaban
eléadta, hogy bar annak értelmében a jotallasi jegyen a termel6 (importalo) koteles
feltintetni a javitdszolgalat nevét és cimét, nem kételezi a jogszabaly e kdrben a
termel6t kimeritd felsorolasra, igy e jogszabalyhely alapjan a felperes nem
kovetelheti alanyi jogara hivatkozassal azt, hogy 6t a jétallasi jegyen
markakereskeddkent feltintessék.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési kérelem és az ellenkérelmek korlatai k6zott biralta felll, igy a Tpvt.
rendelkezéseire alapitott nem vagyoni kartéritési igényt elutasito itéleti rendelkezés
felllvizsgalata nem képezhette a masodfoku eljaras targyat.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a jogorvoslati kérelmek nem alaposak.

Az elsOfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet azzal, hogy érdemben megalapozott az
itélet alperesi jogellenes magatartasra vonatkozé indokolasa is.

A felperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra a masodfoku birésag.

Az els6foku birésag els6é izben a 2006. oktdéber 16-an a targyalason kihirdetett
végzésében hivta fel a felperest a kar dsszegére vonatkozo bizonyitékai 15 napon
bellli elbterjesztésére, figyelmeztetve a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt
jogkovetkezményekre. A felperes ismételt birdi felhivas ellenére sem tett eleget a
felhivasnak. Az elséfoku itélet 2008. aprilis 7-én szlletett, igy nem hivatkozhat a
felperes alappal arra, hogy nem volt lehetésége a bizonyitasra.

Osztotta a masodfoku birosag az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakat,
miszerint a keresetet a felperes 2001-ben terjesztette el6 és mar az eredeti kereseti
kérelmében jogfenntartd nyilatkozatot tett karigénye késbbbi bejelentésére. A
perbeli idészakra (1998. januar-2000. januar 15.) vonatkozo, illetve az ezt megel6z6
évekre az uzleti nyereségét alatamasztd dokumentumok megébrzése joggal lett
volna elvarhato téle.

Egyetért a masodfoku birésag az eséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontjaval is,
hogy a felperestdl mint markaszerviztdl elvarhaté lett volna a szervizelési munkak
megfeleld dokumentalasa, amely adatok szolgaltathattak volna alapot az elmaradt
haszon cimén érvényesitett karigénye megallapitasahoz.

A felperes a 36. sorszam alatt szakvéleményt csatolt, amelybdl megallapithato,
hogy azt a szakértd a felperes altal megadott az els6foku eljarasban is ismert
adatok alapjan készitette el. Ezért alappal tekintette a szakvéleményt az elséfoku
birdsag elméleti jellegi munkanak és helyesen értékelte akként, hogy az a felperest
ért karosodas mértékének megallapitasara nem alkalmas.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a felperes altal csatolt maganszakértéi
vélemény, illetve a felperes ezzel egyidében benyujtott el6készitd iratanak



ismertetése a targyalasi jegyz6konyv szerint nem toértént meg, ezek csatolasat az
els6foku birdsag az itéletében rogzitette és egyben értékelte is azokat. A felek az
ismertetés elmaradasat azonban jogorvoslati kérelmikben nem kifogasoltak, a
szakvéleményben foglaltakra az alperes a csatlakozo fellebbezésében érdemben
reagalt. Erre is tekintettel a masodfoku birésag az eljarasi szabalysértést nem
tekintette olyan sulyunak, amely alapot adott volna az elséfoku birdsag itéletének ez
okbdl torténd hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésében kifejtett azon allaspontja kapcsan, hogy a ma mar be
nem szerezhetd konkrét gépjarmiszam és az egyes gépkocsikra lebontott javitasi
koltségek hidnyaban a birésagnak a minimalisan bizonyitott szam és a minimalisan
elvégzend6 munkafazisok koltségei alapjan kellett volna a kar mértékét figyelembe
vennie, illetve e kérben a szakértét kirendelnie, ramutat a masodfoku birésag arra,
hogy ez - tartalma alapjan - altalanos kartérités megallapitasa iranti kérelemként
értékelhetd. Altalanos kartérités megallapitasat ugyanakkor a felperes az elséfoku
eljaras soran nem kérte.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a kar mértéke - akar csak részben -
pontosan nem szamithaté ki, a birésag a karokozasért felel6s személyt olyan
Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas.

A fenti rendelkezés azonban a Févarosi [télétabla megitélése szerint jelen {igyben
nem alkalmazhatd, ugyanis a kar mértéke, a felperes elmaradt haszna gondos
felperesi magatartas és megfeleld bizonyitasi inditvanyok alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként kiszamithato lett volna.

Altalanos kartérités megitélésére pedig az e kdrben kialakult biréi gyakorlat alapjan
kizardlag abban az esetben kerllhet sor, ha a kar mértéke, annak jellegére,
természetére figyelemmel pontosan nem szamithaté ki. Nem alkalmazhat6é azonban
akkor, ha a kar dsszege azért nem hatarozhaté meg, mert a felperes az erre
vonatkozé bizonyitasi kételezettségének nem tud eleget tenni (BH 1998/278.).

Megalapozottan mell6zte az elséfoku birésag a szakértd kirendelését is. A Pp. 181.
§ (1) bekezdése értelmében a birésagnak a szakértdvel mindazokat az adatokat
k6zdlnie kell, amelyekre a feladatanak teljesitése végett sziksége van. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a birésag a kirendel6 végzésben ismerteti a
megallapitott tényallas lényegét. Mivel a felperes a birésag felhivasara a
szakvélemeény elkészitéséhez sziukséges tényeket nem kozolte, illetve nem igazolta,
adatok hianyaban a szakért6tdl értékelhetd vélemény nem lett volna elvarhato.

Nem alapos érdemben a felperes perkodliség mértékének leszallitasara iranyulo
fellebbezési kérelme sem. Nem tekinthet6 ugyanis a felperes részben
pernyertesnek abbol az okbdl, hogy kartéritési igénye egyik konjunktiv feltételét, az
alperesi jogellenes magatartast sikerrel bizonyitotta, mivel a tovabbi feltételek
bizonyitatlansaga a teljes kereseti kdvetelés elutasitasahoz vezethet.

Annyiban médositja a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat
e korben, hogy a kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel az Ggyvédi munkadij



O0sszegének megallapitasara a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet az iranyadd, amely
szerint az Ugyvédi munkadijat a birosag mérlegeléssel allapitja meg.

Az elséfoku birésag pedig érdemben helytalléan értékelte az alperes jogi
képviselbje altal kifejtett munkat, annak szinvonalat, a hosszu pertartamot és azt,
hogy a felperes a keresetét tObbszér is megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott Gigyvédi munkadij mindezekkel és a pertargy értékével aranyban all.

Erdemben megalapozatlannak taladlta a masodfoku birésag az alperes itélet
indokolasa ellen benyujtott csatlakoz6 fellebbezését is az alabbiak szerint.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitekok és a tanuvallomasok okszerd
mérlegelésével jutott az elsbfoku birdsag arra a megalapozott kdvetkeztetésre, hogy
az alperes, bar tudott a felperesi jogeléd Sz. Kft.-vel fennallo érvényes alkereskeddi
szerz6déseérdl, mégis olyan tajékoztatast adott az tgyfeleknek, hogy a felperesi
jogeléd nem tagja a Ford halézatnak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a csatlakozé fellebbezésében arra, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy kinek, mikor, milyen tartalmu tajékoztatast adott az
alperes. A felperes el6adasat egyrészt alatamasztotta e kérben K.O. és LT.
tanuvallomasa, az O. T. Rt. felmondé levelének tartalma és a felmondas idépontja,
de maguk az ebben az id6szakban kelt alperesi felszdélito levelek is, miszerint az
alperes ,semmilyen formaban nem tamogatja" a felperesi jogeldd tevékenységét.
Sz. T. tanuvallomasa e kérben dnellentmondasos volt. Egyszer ugy nyilatkozott,
hogy az alperes megkeresésére mondta fel a felperessel kotdtt alkereskeddi
szerzOdést a terileti beosztas valtozasa miatt, masrészt viszont eléadta, hogy ugy
tajékoztatta az alperest, hogy nincs is alkereskeddi szerz6dése a felperessel, mert
,megfeledkezett rola", a felmondast mégis elkildte a felperesi jogelédnek, stb.
Helytallban értékelte ezért az els6foku birésag ezt a tanuvallomast akként, amely
nem tamasztja ala azt az alperesi eléadast, hogy az a alperes nem tudott, illetve
gondos eljaras mellett sem tudhatott a felperesi jogel6éd érvényes alkereskeddi
szerz6désérol.

M.V. tanuvallomasaban a felperes altal hivatkozott lista kapcsan el6adta, hogy egy
un. belsd lista létezett az alperesnél. Ez alapjan adtak azon ulgyfelek részére
telefonos vagy irasos tajékoztatast a Ford markakereskeddkrol.

Az alperesi felszolito levelek tartalmat és az alperes perbeli el6adasat értékelve és
Osszevetve az egyéb bizonyitékokkal nem kétséges, hogy az alperes mar a
felmondast megel6z6 idészakban is olyan tajékoztatdst nyujtott harmadik
személyek felé, hogy a felperesi jogeldd nem jogosult markakereskedékent, illetve
szervizként mikddni.

A szervizkdnyvekben szerepld lista kapcsan azonban rogziti a Févarosi [télétabla,
hogy a felperes altal 18/F. szadm alatt csatolt szervizkdnyvek a felperesi el6adast
annyiban nem tamasztjak ala, hogy bar az 1998-as évjaratu Ford Escort gépkocsi
szervizkbnyve valdoban mar nem tinteti fel markakereskedésként a felperesi
jogel6dot, szemben a korabbi szervizkényv listdjaval, ugyanakkor az utébbiban
szerepld lista mar csak a fokereskedbket tartalmazza, és a felperesi jogel6d
fékeresked6 soha sem volt. E kdrben elfogadta a masodfoku birésag azt az alperesi
érvelést, hogy a vonatkoz6 Kormanyrendelet a termel6t (importdrt) nem valamennyi
javitészolgalat kimerit6 feltlintetésére koételezi, é€s a Ford altal ebben az idészakban



bevezetett f6- illetve alkeresked6i halézat mellett ezért nem jogszabalyba tk6zd,
illetve nem diszkriminativ az alperes altal alkalmazott megoldas, kizarélag a
fokereskedbk feltlintetése. Mindez azonban nem valtoztat az alperes fentebb
kifejtett magatartasanak jogellenes mindsitésén.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a
fellebbezésben és a csatlakozé fellebbezésben kifejtettek kapcsan kiegészitett
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Sem a per érdemére vonatkoz6 fellebbezés, sem az indokolas ellen benyujtott
csatlakoz6 fellebbezés nem vezetett eredményre. A birdsag a pernyertesség-
pervesztesség aranyat azonban a jogorvoslati kérelmek alapjan nagyobb részt az
alperes javara itélte megallapithatonak és a 10.000.000,- Ft fellebbezési
pertargyérték figyelembevételével, és a 8/2002. (11l. 30.) IM rendelet alkalmazasaval
mérlegeléssel 150.000,- Ft + 20 % afa Ggyveédi munkadij megfizetésére kotelezte a
felperest az alperes javara a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan azzal, hogy az ezt meghalado koéltségeiket a felek maguk viselik.
A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
az allam javara.

Budapest, 2008. év november hé 20. napjan
alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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