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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birésag a dr. Berényi Viktor (..) d4dltal képviselt
Tézsdei Egyéni Befektetdk Erdekvédelmi Szévetsége (..) felperesnek
dr. Denich Agnes tigyvéd (..) &ltal képviselt E. Zartkdriden Miikodds
Részvénytarsasag (..) I.r., és dr. Kohlrusz Milan liigyvéd (..) altal
képviselt E. H. E. ZAartkérden Midkédé Részvénytarsasag (..) II.r.
alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2005. oktdber 19-én
hozott 5.G.40.124/2005/8. szdami jogerds itélete ellen a felperes
részérél 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelme
alapjdn meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
5.G.40.124/2005/8. szamiu jogerds itéletét hatdalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II.r.
alperesnek 25.000 - 25.000 (Huszonotezer-Huszonbtezer) Ft
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett
Szervezett Allandsd Vdlasztottbirdsdg (Valasztottbirosaqg)
Vb.04215/2004. szdmui eljdrdsdban 2004. szeptember 29-én meghozott
itélet érvénytelenitését kérte. Keresetében arra hivatkozott, hogy



a Valasztottbirdsdg itélete sérti a vdlasztottbirdskoddsrol szolo
1994. évi LXXI. toérvény (Vbt.) 55. $-a (1) bekezdésének e) pontjat
és (2) bekezdésének b) pontjat. Utalt arra is, hogy a Vbt. 55. §-
dnak (2)  |bekezdése a kereshetdségi joggal rendelkezdkre nem
tartalmaz olyan szUkitd rendelkezést, mint az (1) bekezdésnél,
ezért erre az érvénytelenségi okra nemcsak az érintettek, hanem
bdarki hivatkozhat.

A megismételt eljdrdsban a felperes perbe vonta a II.r. alperest.
Eldadta, hogy az alperesek, mint peres felek a valasztottbirdsdagi
eljdrdsban részére a beavatkozdst nem engedték meg. A perben valo
részvétel, a beavatkozds lehetdsége azonban alkotmanyos alapjog. A
felperest - 4dlldspontja szerint - Jjogsértd mddon zdrtak ki a
vdlasztottbirdésdagi eljdrdsbhol, ezért ugy kell tekinteni, mint hogy
ha a vdlasztottbirdsagi eljdrdsban félként szerepelt volna.

A megismételt eljdardsban hozott itéletében az elsdfoku birdsdg a
felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte arra, hogy fizessen
meg az I.r. alperesnek 50.000 Ft, a II.r. alperesnek 25.000 Ft

perkoltséget.

Az elsd foku birésdg - a Debreceni Itélétdabldnak a kordbbi
permegsziintetd elsd foku végzést hatalyon kiviil helyezd végzésében
foglalt irdnymutatdsa szerint - elsddlegesen a felperes
kereshetdségi jogdt vizsgdlta. Tényként d4dllapitotta meg, hogy a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban a jelen per IT.r. alperese
felperesként, mig I.r. alperese alperesként vett részt. A
Vdlasztottbirdésdg az itéletében megallapitotta, hogy az alperes
(jelen per I.r. alperese) 1igazgatdsdaganak 2004. julius 5-én

meghozott, 103/2004/Ig. szdmu hatdrozata az alperes alapszabalydba
litkézik és Jjogszabdlysértd, ezért a hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte. Megdllapitotta azt is, hogy a vdlasztottbirdsdagi felperes
(jelen per II.r. alperese) jogszeriden gyakorolta a tdkepiacrol
szolo 2001. évi CXX. szamu toérvény (Tpt.) 76. S-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott vételi  jogdat, ezért kételezte az
alperest (jelen per I.r. alperesét) a 102/2004/Ig. szami hatdrozat
végrehajtasara. Mindebbdl az elsdfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a vdlasztottbirdsdagi itélet a jelen
per  felperesére, a Tézsdel Egyéni Befektetdk  Erdekvédelmi
Szévetségére vonatkozdan rendelkezést nem tartalmaz. A birdsdg
ramutatott, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a jogi
érdekeltségére, mert a feleken kiviil kereshetdségi joga csak
azoknak a személyeknek 4&ll fenn, akikre az itélet rendelkezést
tartalmaz, a tdmadott itélet pedig red vonatkozdan konkrét
rendelkezést nem tartalmazott. A jogli érdekeltség pedig Snmagaban a
perinditdsi jogosultsdagot nem alapozza meg. Az elsd foku birdsag
kiemelte azt is, hogy tévesen értelmezte a felperes a Vbt. 55. §-a
(2) bekezdésének b) pontjat akként, hogy a valasztottbirdsdgi
itélet érvénytelenitését bdrki kérheti, ha az itélet a magyar
kézrendbe litkézik. Azt ugyanis, hogy ki és milyen hatdriddén beliil



kérheti a vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését, a Vbt.55. §-
dnak (1) bekezdése hatdrozza meg. Ugyanezen § (1), valamint (2)
bekezdése hatdrozza meg, milyen esetekben kérhetd az 1itélet
érvénytelenitése. EbbSl az koévetkezik, hogy a Vbt. 55. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjdn 1is «csak az (1) bekezdésben
megjeléltek kérhetik az érvénytelenitést.

A birdsag alaptalannak taldlta a felperes arra térténd hivatkozdsat
is, miszerint az a kériilmény 1is megalapozza a kereshetdségi jogat,
hogy a vadlasztottbirdsagi eljdrdsban  jogszabdlyellenesen nem
engedték beavatkozni. A Vbt. 55. $§-dnak (1) bekezdése ugyanis a
perinditdsra jogosultak kdérét tételesen meghatdrozza, a birdsag
ennek a rendelkezésnek az alapjdn vizsgdlta a felperes
kereshetdségi jogat.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld megnevezése
szerint fellebbezést, de tartalma szerint feliilvizsgdlati kérelmet,
melyben kérte, hogy a Legfelsdébb Birdésdg a jogerds itéletet
helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfoki birdsdgot utasitsa uj
eljardsra és Uj hatdrozat meghozatalara.

Hangsulyozta: az elsd foku birdsdag 4alldaspontjdval ellentétben a
vdlasztottbirdsdgi itélet a felperesre 1is tartalmaz rendelkezést.
Az itélet rendelkezd részének az a szovegrészre, hogy " a felperes
jogszerten gyakorolta .. a vételi jogdt, ezért kdételezi alperest a
102/2004/Ig. szamu hatdrozat végrehajtdsdra.." nyelvtanilag jelen
per felperesére 1s ugyanugy vonatkozik, mint a II.r. alperesre.
Tekintettel arra, hogy - az alperesek d4dltal sem vitatottan - a
felperes részvényei 1is a Tpt. 76. §S-dnak (2) bekezdésében
szabdlyozott vételi jog alda esnek, ez az itéleti dbéntés megsziinteti
a jelen per felperesének tulajdonosi jogalt. Ebbdl kifolydlag az
itélet ra vonatkozdan 1s tartalmaz rendelkezést, annak ellenére,
hogy a Vdlasztottbirdsdg elmulasztotta meghatdrozni a vételi jog
tdrgyat képezd részvényeket.

A beavatkozdsi kérelem elutasitdsdaval kapcsolatban a felperes
kifejtette, hogy az eljardsbol valod kizdras jogszertlsége
egyértelmien eldkérdés a kereshetdségi jog megitélésének tdrgyaban,
ezért azt - figyelemmel a Vbt. 55. $-a (1) bekezdésének e) pontjdra
is - vizsgalni kellett volna. A birdsdg elutasitd déntése ily modon
ellentétes az Alkotmany 2. S-dnak (1) bekezdésében rdogzitett
jogallamisdg elvével, és az Alkotmdny 57. S$-dnak (1) bekezdésébe
litkézik, miutdn a jogorvoslathoz vald jognak nem feltétele a perben
valo kordbbi részvétel.

A felperes szerint a Vdlasztottbirdsdg Eljdrdasi Szabdlyzata 30. $§-
dnak (2) bekezdése, amely a perbeli felek hozzajaruld
nyilatkozatdhoz kéti a beavatkozds lehetdségét, kézrendbe, GO
erkélcsbe litkdzik, igy a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi
IV. térvény 200. §-a alapjdn semmis. A felperes alldspontja szerint
a Vdlasztottbirdsdg eljardsi szabdlyzata is kifogdsolhatd jelen per
keretei kézé6tt. A felperest azért is ugy kell tekinteni, mint aki a



vdlasztottbirdésagi eljdardsban résztvevd fél, mert a kizdrds
jogszertlsége eljardsjogilag vizsgalandd, a semmis szerzddés, jelen
esetben az eljdrasi szabalyzat 30. §-anak (2) bekezdése,
létrejéttének idépontjdra visszamendlegesen vdlik érvénytelenné, és
jogsértéssel nem lehet jogokat szerezni, illetve jogokat elvenni.

A felperes fenntartotta azt az 4alldspontjdt is, hogy kereshetdségi
joga a Vbt. 55. $§-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan kiilén 1is
értékelends. Kiemelte, hogy a Vbt. 55. $-a (2) bekezdésének b)
pontja tekintetében akkor is el kell rendelni az eljdras
lefolytatdsat, ha a Vbt. 55. $§-a (1) bekezdésének e) pontjdra
vonatkozdan megalapozott lenne a birdsdgnak a felperesétdl eltérd
jogértelmezése.

Végezetiil az Alkotmanybirdsdgrol szdolo 1989. évi XXXII. térvény 38.
§-dnak (2) bekezdése alapjan inditvanyozta az eljards
felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsdg megkeresését annak
érdekében, hogy az Alkotmdnybirdsdg 4dllapitsa meg a Vbt. 55. §-a
(1) bekezdésének alkotmanyellenességét - az Alkotmany 2. § (1) és
57. § (5) bekezdésébe iitkbzése miatt - és semmisitse meg azt, mert
dalldspontja szerint ez a rendelkezés korldtozza a felperes jogainak
érvényesitését.

Az I-II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlydban toérténd fenntartdsat kérték.

A kereshetdségi jog hidnydval O6sszefiliggésben ugy érveltek, hogy a
felperes nem vitdsan félként nem vett részt az eljdardsban, masrészt
az az itéleti rendelkezés, amely arra kdbtelezi az I.r. alperest,
hogy a tdkepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvény (Tpt.) 76. S$-anak
(4) bekezdésében foglaltak alapjan meghozott 102/2004/Ig. sz.
hatdrozatdt hajtsa végre, annak ellenére, hogy dttételesen a
felperesre 1is kihat, kézvetlenilil csak az I.r. alperesre tartalmaz
kételezd8 rendelkezést.

A kézrendbe ilitkSzés kapcsdn az alperesek kifejtették, hogy csak az

terjeszthet eld érvénytelenités iranti keresetet, aki a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban fél volt, illetve akire az itélet
rendelkezést tartalmaz. Az alperesek hangsulyoztdk azt 1is: a

felperes tévesen utal a Ptk. 200. és 234. S$S-aira, mert a jelen
eljdrds tdrgya az itélet, s nem egy szerzddéses jognyilatkozat. Igy
a feliilvizsgdlati eljaras keretében nem vizsgdlhato a
Vdlasztottbirdésdg eljardsi szabdlyzata és annak 30. $-a. A felperes
egyebekben akkor sem rendelkezne aktiv perbeli legitimdcidval, ha
beavatkozoi stdtusz illetné meg, ugyanis a beavatkozd nem mindsil
félnek.

A felperesnek a jogorvoslati jog alkotmanyellenes kizdrdsdra valod
hivatkozdsa alaptalan, tekintettel arra, hogy lehetdsége lett volna
a Valasztottbirdsdag eldtt  megtdamadni a 102/2004/1qg. szamu
hatdrozatot, ezt nem tette meg, ennélfogva jogorvoslati lehetdségét
nem meritette ki.



A feliilvizsgdalati kérelem alaptalan. A Jjogerds 1itélet helyes
jogértelmezéssel utasitotta el a felperes keresetét a kereshetdséqgi
jog hidnya miatt.

A Vbt. feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 55. § (1) bekezdése

értelmében a fél, tovdbbda az, akire az 1itélet rendelkezést

tartalmaz, a Valasztottbirdsdg itéletének részére tértént

kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil keresettel, az itélet

érvénytelenitését kérheti a birdsdgtol az ott felsorolt a)-e)

pontokban meghatdrozott érvénytelenitése okok alapjdan.

A Vbt. 55. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a

vdlasztottbirdsdagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozdssal 1is

kérhetd, hogy

a) a vita tdrgy a magyar jog szerint vdlasztottbirdsdgli uUtra nem
tartozik, vagy

b) az itélet a magyar kézrendbe litkbzik.

A jogerds itélet helytdalldan 4allapitotta meg, hogy a felperes a
vdlasztottbirdésagi eljdrdsban félként nem vett részt és rea
vonatkozdan az 1itélet nem 1s tartalmaz rendelkezést, ekként nem
illeti meg &t az a jog, hogy a vdalasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitése irdnt pert inditson.

E kérben a feliilvizsgdlati birdsdg ramutat arra, hogy a felperes a
Valasztottbirésdg eldtt o6nalldan megtamadhatta volna az I.r.
alperes 102/2004/Ig. szdami hatdrozatdt. Miutdn ezt hatdriddben nem
tette meg, a sajat jogorvoslati lehetdségét nem meritette ki. Ezt a
mulasztasat nem potolhatja azzal, hogy kozvetett jogi
érdekeltségére hivatkozdssal a mdsok kdézott folyamatban volt
vdlasztottbirdésdagi eljdrdsban  hozott  itélet  érvénytelenitését
kérje. Ebbdl kdvetkezden fel sem meriil, hogy a Vbt. 55 § (1)

bekezdésének ismertetett rendelkezése a felperes jogainak
érvényesitését korlatozna, s ebbd1 kévetkezden a felperes
alkotmanyos alapjogat sértené. Kovetkezésképpen alaptalan a

felperesnek a feliilvizsgalati eljdrds felfiiggesztése és az
Alkotmdnybirdosag megkeresése irdnti kérelme is.

Téves a felperesnek az a jogértelmezése, hogy a Vbt. 55. § (2)
bekezdésének b) pontija - azaz a kdbzrendbe @ iitkézés, mint
érvénytelenitési ok - alapjan a jogerds valasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitését barki kérhetné. A jogerds itélet helytalldan
értelmezte a Vbt. 55. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
6sszefliggéen akként, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjdn 1s «csak az (1) bekezdésben megjeldéltek kérhetik az
érvénytelenitést. Miutdn a felperes e kérbe nem tartozik, ezért a



Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan sem jogosult a
keresetinditdsra.

Jelen per tdrgya a vadlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése. Az
érvénytelenités irdnti per kdrébe nem tartozik a Vdlasztottbirdsdg
eljdrdsi szabdlyzatdnak felililvizsgdalata, ahogy arra az alperesek 1is
helytdlldan hivatkoztak.

A kifejtett indokok miatt a Legfelsdébb Birdsag a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn. Az alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet benyujto
felperest a Pp. 78. $§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperesek feliilvizsgadlati eljardssal kapcsolatban felmeriilt
kéltségének - jogi képviseleti munkadijdnak - megfizetésére. Ennek
O0sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi kéltségekrdl
szo6lé 32/2003./VIIT.22./ IM rendelet 1. § (2) bekezdése, 3. § (3)
és (5) bekezdése alkalmazdsdval hatdrozta meg.

Budapest, 2008. augusztus 27.

Dr.Muranyi Katalin sk. a tanacs elndke
Dr.Tordék Judit sk. eldadd-bird
Varadi Karolyné dr. sk. biréd



