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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsdg a dr.Bak Tibor
ligyvéd (..) dltal képviselt S. Rt. "f.a." (..) felperesnek H. I. (..)
I.r., dr. Krasznai Istvdn ligyvéd (..) dltal képviselt I. Kft. "v.a."
(..) II.r., valamint dr. Krasznal Istvan ligyvéd, tovabba dr. Nagy
Zsolt ligyvéd (..) altal képviselt R. Zrt. (..), a R.-A. Zrt., korabbi
III.r. alperes  jogutédja IV.r. alperesek ellen  kartérités
megfizetése irdnt a Jdsz-Nagykun Szolnok Megyei Birdsdag eldtt
8.P.21.131/2004. szdm alatt indult perében a Debreceni Itéldétdbla
2008. marcius 28-dn kelt Pf.II.20.578/2007/14. szamu itélete ellen
a II. és 1IV.r. alperes részérdl 93. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan - a 2008. november hdé 17. napjan
tartott tdrgyalds alapjan - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.578/2007/14.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel meg nem tdmadott részét
nem érinti.

A feliilvizsgalattal tamadott részében a IV.r. alperesre vonatkozo

rendelkezéseit - 360.000 (Haromszdzhatvanezer) Ft fellebbezési
eljdrdasi kdéltség felperes részére tdrténd megfizetésére kdotelezd
rendelkezés kivételével - hatdlyon kiviil helyezi, ebben a kdrben az

elsd foku itéletet megvaltoztatja és a IV.r. alperessel szemben a
keresetet elutasitja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV.r.
alperesnek 1.970.000 (Egymillid-kilenszdzhetvenezer) Ft 4dltalanos
forgalmi adot is magaban foglalo 11.830.000 (Tizenegymillio-
nyolcszdazharmincezer) Ft egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 469.300 (Négyszdzhatvankilencezerhdromszdz) Ft
dltaldnos forgalmi adot is magaban foglaldo 2.815.800 (Kettémillio-
nyolcszdztizenbtezernyolcszaz) Ft feliilvizsgadlati eljardsi
kbltséget.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdél irdnyadd ténydallds szerint a P. és T. Rt.
1998. marcius 25-én folydszamla hitelszerzddés és rdévidlejdratu
forgéeszkbz hitelszerzddés alapjdn 580 millié Ft hitelt nyujtott a
S. Rt. felperesnek 1999. mdrcius 12-i1 visszafizetési hatdriddvel.
Az O6sszeg és jarulékal megfizetésének biztositdsdra a szerzddést
kéts felek 1998. junius 18-d4n vagyont terheld zdlogszerzddést
koétottek, amellyel zalogjogot alapitottak az addés -  jelen
eljardsbeli felperes - teljes vagyondn. A kdévetelés biztositdsdra
ezen a napon ingod jelzdlogszerzddést is kétdttek.

A P. és T. Rt. 1998. december 31-én engedményezési szerzddést
kétott a R.-A. Rt-vel - jelen eljdras kordbbi III.r. alperesével -
amely szerint a III.r. alperes a fenti hitelszerzddésbsl eredd
kbveteléseket az azokat biztositd mellék-kételezettségekkel egylitt
megvdasdarolta a P. és T. Rt-tdl.

2000. janudr 5-én a R.-A. Rt. korabbi III.r. alperes végrehajtast
kérd kérelmére végrehajtdsi eljdards indult a felperessel szemben
593.552.280 Ft és annak 1999. mdrcius 13-tél a kifizetésig jaro
ligyleti és késedelmi kamata behajtdsa irdant. A végrehajtdsi ligyben
6nallé birdsdgi végrehajtoként H. I. végrehajtdo - jelen per I.r.
alperese - jart el. 2000. mdrcius 7-ig a 786.895.360 Ft-os
végrehajtdsi lgyértékbdl 250.531.229 Ft-ot hajtott be, melybdl a
IV.r. alperesnek 215.562.083 Ft-ot, a II.r. alperesnek 40.547.917
Ft-ot utalt ki 2000. majus 25. napjdval bezardlag.

A II.r. alperes és a IV.r. alperes jogelddje - III.r. alperes -
2000.marcius 6-dn engedményezési szerzddést kdétottek a IV.r.
alperes  jogelddjének a felperessel szemben fenndllt teljes
kévetelésére, beleértve az ahhoz kapcsolodd
mellékkételezettségeket, valamint a kbvetelések érvényesitését
szolgdlé jogokat 1is. A szerzddés létrejdbttét ahhoz a feltételhez
kététték, hogy a II.r. alperes a kbvetelés tulajdonjogdt abban az
esetben szerzi meg, ha a felperes ellen 1indult végrehajtdsi
eljdrdsban 2000. mdrcius 7-én a végrehajtds alda vont 1ingd- és
ingatlan vagyontdrgyakat drverésen, vagy drverésen kiviil, de
drverési vétel hatdlydval megszerzi, vagy a felperessel kStott
megallapodédssal, adasvételi szerzddéssel a vagyontdargyakra
tulajdonjogot szerez.



Az I.r. alperes végrehajtéd 2000. marcius 7-én, a felperes és a
IV.r. alperes Jjogelddje kézétt 2000. mdrcius 6-an 1létrejdbtt
megdllapodasnak megfelelden az abban felsorolt vagyontdrgyakat az
ott megjelblt értékesitési dron, arverésen kiviil, de drverési vétel
hatdlydval értékesitette a II.r. alperesnek, aki a vételdrat pénz
fizetése nélkiil, a IV.r. alperes jogelddje dltal reda engedményezett
kbvetelés beszamitdsdval teljesitette. Az I.r. alperes végrehajtod
ugyanezen a napon megkereste a féldhivatalt a II.r. alperes
tulajdonjogdnak az ingatlanokra térténd bejegyzése végett.

A Szolnoki Varosi Birdsdg a II.r. alperes Jjogutddlasat 2000.
dprilis 14-én kelt végzésével dllapitotta meg, mely végzést a Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyel Birdsdg 2000. szeptember 22-én meghozott

jogerds végzésével hatdlyon kiviil helyezte és - a felperessel
szemben 2000. julius 13-i1 kezd8 nappal elrendelt felszdmoldsi
eljdrdsra tekintettel - a végrehajtdsi eljardst megsziintette.

A felszamoldénak a jelen per felperese, valamint II.r. alperese és a
IV.r. alperes jogelddje ellen inditott keresete alapjan a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdésdag a Legfelsébb Birdsdg 2005. december
1-én kelt Pf.VIII.25.019/2004/9. szamu itéletével jogerdre
emelkedett itéletében megdllapitotta, hogy a felperes és a IV.r.
alperes jogelddje kdbzétt 2000. mdrcius 6-dn az Aarverésen kivili
értékesitésre 1étrejétt megdllapodds a  felperes, mint  adds
valamennyi hitelezdjével szemben hatdlytalan. A Jjogerds 1itélet
megallapitotta, hogy a tdmadott megallapodds megkdtésével és annak
az engedményezéssel térténd O0sszekapcsoldsaval a hitelezdk
kielégitésére szolgdalo vagyont a IV.r. alperes jogelddjének a
felszdamoldst kikeriilé teljes kielégitése érdekében csékkentették és
a felszdmolas kezdetére a tovabbi hitelezdk kielégitésére
alkalmatlan vagyoni helyzetet teremtettek.

A felszdmoldé 4altal az adds nevében eldterjesztett végrehajtdsi
kifogds alapjdn a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 2004. junius
1-én meghozott végzésével az I.r. alperesnek a felperes 1ingdo- és
ingatlan vagyontargyait drverési vétel hatdlydval értékesitd
végrehajtdsi cselekményeit megsemmisitette azzal az indokkal, hogy
az I.r. alperes eljdrdsa tdorvénysértd volt, mert nem gondoskodott
az eladott vagyon vételdrdnak a II.r. alperes vevd dltal tdérténd
megfizetésérdl. Miutdan a II.r. alperes addig az 1iddépontig a
megszerzett vagyont - a k-1 1522 és 1523 hrsz-u ingatlanok
kivételével - mar tovabbértékesitette, a birdsdg végzésében a
felperes tulajdonjogdnak helyreallitdsdt csak e két 1ingatlanra
rendelhette el.



A II.r. alperes dltal tovabbértékesitett vagyontémeg értéke netto
618.605.000 Ft volt, melybdl az ingdsagok értéke netto 192.722.000
Ft-ot, az ingatlanok értéke netto 425.883.000 Ft-ot tett ki.

Az I.r. alperes a végrehajtdsi eljdards megsziintetése utdan 2000.
november 3-dn 16.063.741 Ft végrehajtdi dijazdsrol dijjegyzéket
dllitott ki és a végrehajtdsi iratokat, s a végrehajtdi letéti
szdmldn 1évé Osszeget - a dijjegyzékben foglalt JOsszeggel
csbkkentve - megkiildte a felszdamoldénak. A dijjegyzék ellen a
felszdamolo 4dltal eldterjesztett végrehajtdsi kifogast a birdsdg a
2001. janudr 27. napjan kelt Vh.3961/1999/44. szamu, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birodsdg 3.Pkf.20.341/2003/3. szamu
végzésével helybenhagyott végzésében elutasitotta.

A felperes 2001. szeptember 19-én kartéritési pert inditott.
Moédositott és kiterjesztett keresetében kérte kdbtelezni az I.r.
alperest 16.063.741 Ft és ennek 2000. november 3-tol esedékes
térvényes mértékd  késedelmi kamata megfizetésére  kdrtérités
jogcimén azzal az indokkal, hogy a felszdamolds elrendelése utdn az
I.r. alperes a dijigényét jogszeriden csak a felszamoldsi eljardsban
érvényesithette volna.

Kérte kételezni az I., II.r. alperest, valamint IV.r. alperes
jogelddjét egyetemlegesen, a megsemmisitett végrehajtdsi cselekmény
kévetkeztében elddllt vagyonvesztés miatt, bruttd 812.500.000 Ft és
ennek 2000. mdrcius 7-tdl esedékes tdérvényes mértékid késedelmi
kamata megfizetésére, kdrtérités jogcimén. E kereseti kérelmének
indokdul azt adta eld, hogy a 2000. marcius 6-1 megdllapodds
fedezetelvond mivoltat, valamint a megallapoddson alapulod
végrehajtdsi cselekmények jogellenességét jogerds birésdgi
hatdarozat mdr megallapitotta. Ezért az alperesek magatartdsdnak
jogellenessége, a felperes vagyonvesztése és a kettd kézdotti
okozati 6sszefliggés nem  kétséges, az alperesek magatartdsa
felrohatdésdganak kimentésére nincs mod.

Kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 10.292.000 Ft
kdrtérités megfizetésére azzal az indokkal, hogy a felperesnek a
megsemmisitett végrehajtdsi cselekménnyel a II.r. alperes részére
nem értékesitett, részére mégis dtadott ilyen értékd vagyona maradt
a IT.r. alperesnél, amit a II.r. alperes nem szolgdltatott vissza.
Kereseti kérelmének jogalapjat az I.r. alperessel szemben a Ptk.
349. S§-adban, a II. és III.r. alperesekkel szemben a Ptk. 339. §-
dban jeldlte meg, az alperesek egyetemleges marasztaldsdat pedig a
Ptk. 344. §-d4ra alapitottan kérte.

Az alperesek a kereset jogalapjat és {&sszegét is vitattak,
ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt és a II., III.r. alperesek
javdra a felperes perkdéltségben marasztaldsdt kérték.



Az elsdfoku birdsdg itéletében kdételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
89.612.250 Ft tdkét és ennek 2000. mdrcius 7-tdl a kifizetésig jarod
térvényes mértékd kamatat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kételezte az alpereseket egyetemlegesen 3 millid Ft
perkéltség és a felperest 801.000 Ft kereseti illeték, az

alpereseket egyetemlegesen 99.000 Ft kereseti illeték
megfizetésére.

Az els8foku  birdsdg itéletének indokoldsaban az alperesek
kdrtéritési feleldsségének jogalapjat megteremtd jogellenes

magatartdsként 4dllapitotta meg a felperes és a III.r. alperes
jogelddje  kézétt  2000. mdrcius 6-dn megkdétdtt megdllapodas
O0sszekapcsoldsat a II.r. alperes és a IV.r. alperes jogelddje altal
megkdbtétt engedményezési szerzddéssel, az ezen alapuld végrehajtdsi
cselekményeket és az I.r. alperes dltal behajtott &sszegnek a II.r.
alperes részére térténd kifizetését a Jjogutddlast megallapitd
végzés jogerdre emelkedése eldtt. Megallapitotta, hogy a
végrehajtdsi eljdrds nem a Vht-ben meghatdrozottak szerint zajlott,
az drverés  hatdlyadval arverésen kiviil tértént értékesités
iddépontjdban a II.r. alperes nem mindsiilt végrehajtdst kérdnek, igy
nem volt lehetdsége a III.r. alperes jogelddje dltal rea
engedményezett kévetelés vételdrba tdrténd beszdmitdsdra. Miutdn a
IT.r. alperes a vételdrat nem fizette meg, az 1ngdésdgok
tekintetében tulajdonjogot nem szerezhetett, s a vételdr
megfizetésének hidnydban az I.r. alperes térvénysértden
rendelkezett az ingatlanokra a II.r. alperes tulajdonjogdnak
bejegyzése irant.

A II.r. alperes és a IV.r. alperes jogelddje magatartdsanak
jogellenességét azzal az 1indokkal d4&llapitotta meg, hogy egymds
kbézott olyan megallapodast kdtéttek, amely azt eredményezte, hogy a
Vht. szabdlyainak megsértésével, a vételdr megfizetése nélkiil
jutott a II.r. alperes a felperes vagyonahoz.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes kardt a II.r. alperes altal
ténylegesen megszerzett vagyon értékének és a felperes IV.r.
alperes jogelddijével szembeni adossdganak kiilénbbzetében
dllapitotta meg azzal az 1indokkal, hogy ez lehet a felperes
vagyondban az alperesek jogellenes magatartdsdval Jsszefiiggésben
bekovetkezett értékcsbkkenés.

Az elsdéfoktu birdésdg elfogadta a II.r. alperes és a IV.r. alperes
jogelddjének azt a védekezését, hogy a vagyoncsbkkenésben a
felperes 1is kézrehatott, s ennek mértékét 25 %$-ban dllapitotta megqg.
Az I.r. alperessel szemben a végrehajtdi munkadijra alapitottan
eldterjesztett kdrigényt azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
felperes a dijjegyzékkel szemben a jogorvoslati lehetdséget nem
vette igénybe, ezért a Ptk. 349. §-dnak /1/ bekezdésére figyelemmel
6nmagdt zdrta el az I.r. alperes feleldsségének megdllapitdsa eldl.



Megdllapitotta tovdbbd az elsdfoku birdsdg, hogy 250.531.299 Ft
erejéig a végrehajtds eredményes volt, az I.r. alperesnek ezeket a
cselekményeit a birdsdg nem semmisitette meg, 1gy az ezzel aranyos
dijazds az I.r. alperest megilleti, e kérben azonban a jogorvoslat
kimeritésének elmaraddsa miatt tényalldst nem allapitott megqg.

A felperesnek a 2.292.000 Ft megfizetésére 1rdanyuld kévetelését
azzal az 1ndokkal utasitotta el, hogy nem tudta bizonyitani a
végrehajtdasi eljdrdson kivil II.r. alpereshez keriilt eszkdz0k
értékét.

Az itélet ellen a felek mindegyike fellebbezéssel élt.

A felperes az alperesek egyetemleges marasztaldsanak Osszegét az
elséfoku birdsag altal megallapitott teljes kdrbsszegre, azaz
713.035.000 Ft-ra kérte felemelni, a felperes kdbzrehatdsdra
vonatkozdé itéleti rendelkezés egyidejd melldzésével. Kérte tovabba
kételezni az I.r. alperest az d4dlldspontja szerint jogtalanul
visszatartott 16.063.741 Ft végrehajtdi munkadij és jarulékai
megfizetésére kdrtérités jogcimén.

Az I.r. alperes fellebbezése a kereset vele szembeni elutasitdsdra
irdnyult. Az elsd foku eljdrdsban eldadott védekezését
megismételte.

A II.r. alperes és a IV.r. alperes jogelddje fellebbezésiikben a
veliik szemben eldterjesztett kereset teljes elutasitdsat kérték.
Megismételték az elsd  foku eljdrdsban mar kifejtett  jogi
dllaspontjukat, mely szerint résziikrél jogellenes kdrokozds nem
tértént, s ennek hidnyaban a kdrtéritési feleldsségiik sem
dllapithatdo megqg.

Hivatkoztak arra, hogy a III.r. alperes jogutddja, a IV.r. alperes
- marasztalasa esetén - tovdbbra 1is a felperes "b" kategdrids
kielégitési elsdbbséget élvezd hitelezdje. Hitelezdi igényét csak a
felszdamoldsi kéltségek eldzik meg, amelyek fedezetére rendelkezésre
dl116, megmaradt, s a felszamoldsi eljdrdsban eddig értékesitett
vagyon értéke 42.000.000 Ft. A kar d&sszege az "a" kategdrias,
kielégitetleniil maraddé hitelezdi 1igények Osszegével lehet csak
azonos, hisz a IV.r. alperes Onkdrokozdsa kizdrt. Tekintve, hogy
marasztaldsa esetén az d4dltala teljesitett befizetést az 1igy
szamitott kdrdésszeget meghaladdan részére vissza kell fizetni,
beszamitasi kifogdssal élt, hivatkozva arra, hogy hitelezdi igényét
csak jogerds marasztaldsa esetén jelentheti be a felszdamoldsi
eljdrdsban.

A kdr Osszegének megdllapitdsahoz kérték a felperes felszdamoldsi
eljdrdsaban késziilt legutolsé kdbzbensd mérleg és a felszamoldsi
eljardst lefolytatdé birdsdag azt elfogadd végzésének beszerzését,
valamint a felperes megnyilatkoztatdasat arra, hogy milyen J&sszegid
felszdmolasi kbltség meriilhet fel a felszdmoldsi eljdrdsban.



A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett

részét - azaz a fellebbezésben leszdllitott kereseti kérelmet
meghaladsé  &sszegben a kereset elutasitdsdt- nem érintette.
Fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a keresetet az I.r.
alperessel szemben elutasitotta. A II. és IV. r. alperesek

egyetemleges marasztaldsdnak tdéke OJsszegét 618.605.000 Ft-ra, az
elsd foku perkéltséget 4.860.000 Ft-ra felemelte, a felperes altal
fizetendd kereseti illetéket 243.000 Ft-ra leszdllitotta, a II. és
IV.r. alperesek dltal egyetemlegesen fizetendd kereseti illetéket
657.000 Ft-ra felemelte és melldzte az I.r. alperes kotelezését
perkéltség és illeték megfizetésére.

Kételezte a IV.r. alperest (mint III.r. alperes jogutdddt), hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.560.000 Ft fellebbezési
eljdrdsi kdéltséget, melybdl 1.200.000 Ft megfizetésére 15 napon
beliil a II.r. alperest a IV.r. alperessel egyetemlegesen kotelezte.
Kételezte tovabbd a felperest az I.r. alperes részére 600.000 Ft
fellebbezési eljdrdsi kbltség megfizetésére. Kételezte a felperest
135.000 Ft, a II. és IV.r. alpereseket egyetemlegesen 765.000 Ft
fellebbezési illeték dllam részére torténd megtéritésére.

A mdsodfoku birdésdag jogi dlldspontja szerint a felperes és a IV.r.
alperes jogelddje altal 2000. marcius 6-dn megkdtétt megadllapodas
nem polgdri jogi aktus, abbol kételmi jogviszony, a felekre nézve
kikényszerithetd jogok és kdtelezettségek nem keletkeztek. A felek
egyezd akaratnyilvanitdsa a Vht. 136. S$-dnak /1/ és 157. §-dnak /1/
bekezdése felhatalmazdsa alapjdn a végrehajtohoz intézett eljardsi
jognyilatkozatok megtételére vonatkozott. Ennek a nyilatkozatnak a
sziikség szerinti tartalmi elemeit is a Vht.  hatdrozza meg,
nevezetesen, hogy az d4drverésen kiviili értékesitést kérelmezik az
dltaluk megnevezett drverési vevdének az 4dltaluk meghatdarozott
értékesitési dron. Az drverésen kiviil, de drverési vétel hatdalyaval
térténd értékesités sordan a vevd tulajdonjoga nem az adostdl
szdrmazik, hanem az drverésen, mint végrehajtdsi kényszeraktuson
alapul. Az d4drverésen kiviili értékesités sordn nem az adods kot
szerz8dést az d4drverési vevdvel, hanem a vagyontdrgyat maga a
végrehajté adja el, de Adrverési vétel  hatdlyadval, melynek
lebonyolitdsi eljdrdsi szabalyait a Vht. rendezi. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy a Vht. arverésre, az adds vagyontdrgydnak
értékesitésére vonatkozd szabdlyainak megsértése esetén a
szerzd8désre vonatkozdé  szabalyok, igy a jogszabalyba litkdzd
szerzddés semmisségére, vagy a szerzddés feltdnd
értékaranytalansagara, a szerzd&dés hatdlytalansdgdra vonatkozod
rendelkezések nem alkalmazhatdok, hanem a Vht. jogorvoslatra
vonatkozdé szabdlyal az 1rdanyaddak. Az addsnak a végrehajtdsi
eljdrdasban az arverésen kiviil, de drverési vétel hatdlydval torténd
értékesitéshez tett nyilatkozata nem mindsiil olyan egyéb
jognyilatkozatnak, amely akdr a Ptk., akdr a Cstv. 40. §$-a alapjan



megtamadhaté lenne (BDT 004/953., EBH 2007/1554 szdm eseti
déntések). Az adrverési vevd szerzésmodja eredeti, jogat csak a Vht-
ben meghatdrozott jogok terhelhetik.

A mdsodfoku birdsdg azonban hangstulyozta, hogy ennek a jogi
dllaspontjdnak a perbeli esetben azért nincs jelentdsége, mert az
adott iligyben, a Pp. 229. S$-dnak /1/ bekezdésére 1is figyelemmel,
jogerdsen elbirdlt jogi tényként kellett kezelni a 2000. marcius 6-
an kelt megdllapoddasnak a felperes valamennyi hitelezdjével
szembeni hatalytalansdgat, azt, hogy ezt a megdllapoddst a felperes
fizetésképtelenségének ismeretében kététték meg, s annak az
engedményezési szerzddéssel vald dsszekapcsoldsa azt célozta, hogy
a IV.r. alperes kévetelése a felszamoldsi eljards kikeriilésével
minden mds hitelezdt megeldzve, teljes kielégitést nyerjen a
vételdr kifizetése nélkiil, a kblcsénbs kovetelések beszamitdsdval.

Kbévetkezésképpen a IT. és IV.r. alperesek sikerrel nem
védekezhettek azzal, hogy a tdérvényes keretek kézdétt cselekedtek és
az adott helyzetben elvdarhatéd magatartast tantusitottak,

magatartdsuk jogellenessége és felrdhatdsdga jelen perben nem lehet
vitds.

Ugyancsak jogerdsen elbiralt jogli tény a vagyontdrgyak d4drverésen
kiviili Adrverési vétel hatdlyaval tdértént vételének megsemmisitése
és a k-i ingatlanokra a felperes tulajdonjogdnak visszajegyzése.

A II.r. alperes tulajdonszerzése jogcimének megsemmisitése folytdn
a II. és IV.r. alperesek kordbbi magatartdsa jogi megitélésétdl
fiiggetleniil a II.r. alperes az I.r. alperes dltal tulajdondba adott
ingo- és ingatlanvagyon tulajdonjogdnak megszerzésére nem
rendelkezik jogcimmel, s a Ptk. 193. §-dnak /1/ bekezdése alapjan,
mint Jjogcim nélkiili birtokos kételes lenne azt a felperesnek
visszaadni. E kételezettségét a tovabbértékesitett vagyontdémegre
nem tudja teljesiteni, ezért annak értékét kdbteles megfizetni a
2000. mdrcius 7. napjatdl esedékes kamataival egylitt. Miutdn a
IT.r. alperes birtokldsa, a végrehajtdsi cselekményt megeldzd
magatartdasanak jogellenessége és felréhatdsaga miatt is
rosszhiszemdi, a  Ptk. 195. §-dnak /3/ bekezdése alapjan -
fiiggetleniil az d4drverési vételdrtdl és a tovabbértékesités soran
altala elért eladdsi 4drtdél - felelds mindazokért a kdrokért,
amelyek a jogosultndl nem kévetkeztek volna be, azaz a Ptk. 339. §-
dnak /1/ bekezdése és 305. $§-dnak /1/ és /4/ bekezdései alapjan
olyan d&sszegld kartérités fizetésére kételes, amely a felperest
olyan helyzetbe hozza, mintha a megsemmisitett végrehajtdsi
intézkedés nem tértént volna meg, tehdt a tényleges forgalmi
értéket kételes megfizetni. A II.r. alperes az dltaldnos forgalmi
adot mar megfizette, a felperesnek a vagyont értékesiteni nem kell,
igy AFA-befizetési kételezettsége nincs. A kdr O&sszegét ezért a
masodfoku birdsdg nettd forgalmi értékben, a szakvéleményekkel
egyezden hatdrozta meqg.

Az 1ingdk forgalmi értékét, F. L. szakértd véleményét elfogadva,
192.722.000 Ft-ban dllapitotta meg, azzal, hogy ez az érték magdban



foglalja a végrehajtdsi eljdrdson kiviil, tehdt eleve jogcim nélkiil
a II.r. alperes birtokdaba keriilt ingdok értékét is.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitdsa szerint az ingok megtekintésére a
IT.r. alperesnek felrdhatdan mar nincs lehetdség, ezért a szakértd
becslésen alapuld véleményét, a benne foglalt indokok alapjan
aggdlytalannak itélte, s e kdrben sziikségtelennek taldlta a tovabbi
szakértdi bizonyitds lefolytatdsat.

Az ingatlanok forgalmi értékét - az elsd foku itélet helyes indokai
szerint - aggdlytalannak tekintett forgalmi szakértdi vélemény
alapjdn, de az elséfoku birdsdgtol eltérden a felperes tulajdondba
visszaadott k-1 1ingatlanok forgalmi értékének levondsaval, nettd
425.883.000 Ft-ban allapitotta meqg.

Ekként a II.r. alperes Aaltal visszaszolgaltatando 1ingé- és
ingatlanvagyon egylittes értékét 618.605.000 Ft-ban hatdrozta meg a
masodfokui birdsdg, s ennek kdrtérités jogcimén felperes részére
térténd egyetemleges megfizetésére kételezte a II. és IV.r.
alpereseket. A IV.r. alperes marasztaldsdnak indokaként kifejtette,
hogy a II.r. alperes a visszaszolgdltatandd vagyont a IV.r.
alperessel szdndékegységben, az 6 kévetelésének a felszamoldsi
eljdrdason kivili kielégitése végett értékesitette. A II. és IV.r.
alperesek kozott a jogerds itélettel megdllapitott
fedezetelvondsban akarategység allt fenn, ezért a Ptk. 339. $§-4dnak
/1/ bekezdése és 344. S-dnak /1/ bekezdése alapjan a IV.r. alperest
a felperes iranyaba, a II.r. alperessel egyetemleges helytallasi
kételezettség terheli.

A IV.r. alperes jogelddjének ezirdnyu kérelme kapcsdn a masodfoku
birdsdg kifejtette, hogy a kartérités d&sszegét a IV.r. alperes
jogelddjének a felperessel szemben vitathatatlanul fennallt
kbvetelésével, beszamitds utjan nem csbkkenthette a Cstv. 38. $S-a
/3/ bekezdésének kizdré rendelkezése folytdn. A IV.r. alperes
ugyanis a felszamoldsi eljardsban nem Jjelentette be hitelezdi
igényét, ezért a Cstv. 3. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn jelenleg
hitelezének nem tekinthetd. Ramutatott azonban arra, miszerint
nincs akadalya annak, hogy a IV.r. alperes a jogerds marasztaldsra
figyelemmel a Cstv. 37. S§-dnak /2/ bekezdésében irt hatdriddében a
hitelezd8i igényét a felszamoldsi eljardasban bejelentse, a birdsdg
perbeli déntésére azonban ennek érdemi befolydsa nem lehetett. A
IV.r. alperes a hitelezdi igényét kizdrdlag a felszdmoldsi
eljardsban érvényesitheti a Cstv. szabalyai szerint.

A médsodfoku birdsdg ramutatott tovabba arra, hogy a végrehajto
dltal tortént tulajdon dtruhdzds megsemmisitése folytdan mind a
felperes, mint a IV.r. alperes jogi stdatuszat - fiiggetleniil attdl,
hogy a jelzdalogjoggal biztositott vagyon a k-1  ingatlanok
kivételével a megsemmisitéskor mar nem volt meg, s az alpereseket a
helyébe 1éps érték megfizetése terheli - ugy kell tekinteni, mintha



a torvénysértd végrehajtdsi intézkedések meg sem térténtek volna,
azaz az eredeti dllapot nemcsak a felperes jogara és
kételezettségére, hanem a IV.r. alperes kévetelésének
biztositékaira is igaz. A megsemmisitett tdérvénysértd végrehajtoi
intézkedés kovetkeztében tehdt a felszamoldsi eljdrdsban a IV.r.
alperes hitelezdi pozicidja nem vadlhat terhesebbé anndl, mintha a
térvénysértd végrehajtds meg sem tértént volna. Megjegyezte tovabba
a masodfoku birdsdag, hogy ez 1igaz a k-1 1ingatlanokon fennallt
jelzdlogjogra is, melynek visszajegyzésérdl a felperes
tulajdonjogdnak visszadllitdsaval egyidejileg kellett volna
rendelkeznie a megyeli birdsagnak.

A mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, a felperes nem hatott kbzre
abban, hogy a II.r. alperes a visszaszolgdltatdsi kdtelezettségét
teljesiteni nem tudja, ezért a felperes terhére a kdrmegosztdst

mellézte. Jogl 4alldspontja szerint a felperes kdra - miként azt
maga is kifejtette - a visszaszolgdltatdsi kételezettség
teljesitésének elmulasztdsaval és nem a jogellenes

tulajdonelvondssal all kézvetlen oksagi kapcsolatban.

A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdgnak az I.r. alperessel
szemben a végrehajtdi dijazdsra alapitott kartéritési igényt
elutasitdé rendelkezését érdemben helytdlldénak, annak 1indokoldsat
azonban tévesnek taldlta. Tényként dllapitotta meg, hogy a felperes
a végrehajtoi dijjegyzékkel szemben igénybe vette a jogorvoslatot,
a birdésdg azonban azt jogerdsen elutasitotta. Kdévetkezésképpen az
I.r. alperes a dijazdsdat jogerds birdsdgi dontés alapjdn tartotta
vissza a végrehajtdsi eljdrds megsziintetését kévetden, amely a
magatartdsa jogellenességét kizdrja. A végrehajtoli dijjegyzék
jogerds  feliilbiralatdt kévetden bedallt ténydllds modosuldsra
figyelemmel a felperes a tébbletdijazds visszafizetése irdnti
igényét peren kiviili eljdrdsban terjesztheti eld.

A masodfoku birdsdg megdllapitdsa szerint az I.r. alperesnek az
drverésen kiviil, drverési vétel hatdlydaval tdértént értékesitési
cselekménye  végrehajtdsi  cselekménynek mindsiil, amit  jogerds
birdsdgi doéntés megsemmisitett. Az I.r. alperes azon eljardsanak
jogellenessége, hogy az 1ngé- és 1ngatlanvagyont a vételdr
megfizetése nélkiil, jogellenesen adta a II.r. alperes tulajdondba
és jogellenesen rendelkezett a II.r. alperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvadntartdsi bejegyzése irant, ugyancsak jogerdsen elbirdalt jogi
tény, amely a jelen eljardasban sikerrel nem vitathatd, az e
targyban sziiletett birdsdgi déntés toérvényessége nem birdalhato
feltil. Ennek ellenére az I.r. alperest a Ptk. 349. S$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a felperes 1irdnyadaba kartéritési kotelezettség
csak annak bizonyitdsa esetén terhelné, hogy a felperes a kardt a
IT. és IvV. r. alperesekkel szemben sikerrel nem tudja
érvényesiteni, azaz a kézvetlen kdrokozé II. és IV.r. alperesekkel



szemben a kdvetelését nem tudja beszedni. Miutdn a felperes ezt a
perben nem bizonyitotta, az I.r. alperest a vele szemben
érvényesitett kdrtételek egyikében sem marasztalta.

A jogerds itélettel szemben a II. és IV.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdsdat, masodlagosan az
elsdéfokui birdsdg utasitdasdt kérték uUj eljdrdsra és U] hatdrozat
meghozataldra, s mindkét esetben a felperes kételezését valamennyi
perkéltség megfizetésére. Jogszabdlysértésként - tartalmilag - a
Ptk. 339. $§-dnak téves alkalmazdsdra hivatkoztak. Megismételték a
per sordn mdr kifejtett jogi 4dllaspontjukat, hangstulyozva, hogy a
felperesnek jogellenesen kdrt nem okoztak. A jogszeriden megindult
végrehajtdsi eljdrdsban résztvevé felek a végrehajtdnak azt a
cselekményét hagytdk jova megdallapoddsukban, hogy dtadja a felperes
egyes 1ngo- és ingatlanvagyondt a II.r. alperes részére. A
végrehajtdsi eljdras sordn lefoglalt vagyonrol kizarolag a
végrehajté volt  jogosult rendelkezni a perbeli cselekmények
idépontjaban hatdlyos Vht. alapjan. A felek kézé6tti, a Vht. 133. és
157. $S-aiban foglaltak szerint megkdétdtt megdllapodds minden
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésnek megfelel, a beszdmitdssal
térténd kiegyenlitésre a Vht. 126., 150. és 151. §-a lehetdséget
ad, s az Aarverési vevéd a vagyontdrgy dtvételével eredeti
szerzésmoddal szerzett tulajdonjogot.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a birdsdg jogerds itéletében a
felperes és a IV.r. alperes kézétti szerzddés fedezetelvond
jellegét és annak a felperes hitelezd8ivel szembeni hatdlytalansdgat
dllapitotta meg. A jogerds itélettel mdr elbirdalt jogviszonyra nem
alkalmazhato a késébb meghozott 3/2008. PJE. szamu Polgdri
Jogegységi Hatdrozat, amelyben a birdsdg a Cstv. 40. § /1/ bekezdés
c) pontjan alapuld eredményes megtdmadas esetében az érvénytelen
szerzddés jogkovetkezményeit taldlta alkalmazhatdnak.

Masrészt, ha a jogellenességet, a kdart, az okozatl d&sszefiiggést és
a felrdhatdésdgot felperes bizonyitotta volna, azt 1s bizonyitania
kellene, hogy a kdr elharitdsa érdekében ugy jart el, hogy az az
adott helyzetben elvarhatd. FEzt nyilvdnvaldan nem tudja igazolni,
hiszen maga 1s részt vett a sérelmezett magatartdsban. Amennyiben
kdr megallapithatd lenne, a kdrosult akkor 1is csak kébzigazgatdsi
jogkdrben okozott kdr tekintetében élhet kereseti igénnyel az I.r.
alperes végrehajtéval szemben.

A II. és IV.r. alperesek a felperes eldaddsaban bizva a becsérték
maradéktalan elfogaddsa mellett vették 4t az  ingatlanokat.
Amennyiben azok - a kényv szerinti értékkel ellentétben - tdébbet
értek, akkor ezt a kockdzatot kizdrdlag a felperesnek kell
viselnie, hiszen a kényv  szerinti érték és a becsérték
megdllapitdsdra a II. és IV.r. alpereseknek nem volt rdhatdsa.



A tovadbbiakban a II. és IV.r. alperes hangsulyoztdk, a perbeli
esetben a Cstv. 40. § /1/ ¢) pontja szerinti megtdamadds
jogkdvetkezménye a szerzddés hitelezdkkel szembeni hatdlytalansaga.
Azt kell figyelembe venni, hogy mennyi az az Osszeg, amellyel a
hatdlytalan szerzddést megkdtd hitelezd, a tébbi hitelezd kdrdara
gazdagodott és a gazdagodas mértékét kell visszatéritenie az adds
vagyondba. A felperes felszamolasi eljdrdsaban a IV.r. alperes
teljes hitelezdi igénye a Cstv. 57. § /1/ bekezdés b) pontjdba
keritilt volna besoroldsra, mert hitelezdi igényét jelzdlogjog
biztositotta. Igy hitelezdi igényének kielégitését kizdrdlag a
felszdmoldsi eljdardsnak a Cstv. 57. § /1/ bekezdés a) pontja
szerinti koltségei eldzhetik meg. Ezért a feliilvizsgdlati kérelmet
benyujtéo alperesek megismételték azt az inditvanyukat, hogy a
birésdg szerezze be a felperes felszdmoldsi eljdrdsaban késziilt
legutolsd kbzbensd mérleget, annak felszamold birdsdag dltal térténd
elfogaddsdt tartalmazdé végzést és nyilatkoztassa a felperest, hogy
milyen &8sszegl felszdmoldsi kd&ltség meriilhet fel a felszdmoldsi
eljdrasban.

A IV.r. alperes fenntartotta beszdmitasi kifogdsdt a felszdmolasi
eljdrdsban 6t megilletd kielégités erejéigqg.

Arra az esetre, ha a felililvizsgalati birdsag 1is ugy itélné meg,
hogy a II., 1IV.r. alperes kdarokozd magatartdst tanusitottak,
allitottdk, hogy egyrészt a kdr mértékének megdllapitdsa kérében az
elséfoku birdsdg itélete all kézelebb a  Ptk. 355. s /4/
bekezdésében foglaltakhoz. Masrészt a mdsodfoku birdsdg jogszabdlyt
sértett a kdrmegosztds melldzésével, mert a felperesnek és az I.r.
alperesnek a perben bizonyitott kdézremikbdéséhez képest a II. és
IV.r. alperesek kézrehatdsa jelentéktelennek mindsiil.

Amennyiben pedig a feliilvizsgdlati birdsdg helytdllodnak taldlja a
jogerds itéletben foglalt azt a megdllapitdast, miszerint a felperes
kdrdnak bekdovetkezése a II.r. alperesnek azzal a magatartdsdval all
okozati  Osszefiiggésben, hogy a mdr A4dtruhdzott vagyontdrgyak
visszaszolgdltatdsat nem tudja teljesiteni, akkor a kar
megtéritésére kizdrdlag a II.r. alperes kételezhetd.

A II.r és 1IV.r. alperesek feliilvizsgalati kérelmére az I. r.
alperes "feliilvizsgdlati ellenkérelmet", tartalmilag észrevételt
terjesztett eld. Ebben kérte a felilvizsgdlati kérelem elutasitdsat
és a Debreceni Itéldtdbla itéletének hatdlydban vald fenntartdsat.
Megismételte a perben mar kifejtett jogi dlldspontjat.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése
alapjdn a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zdtt vizsgalta feliil. A
felperes erre irdnyuld felililvizsgalati kérelme hidnydban nem



érintette a jogerds itéletnek a felperes kereseti kérelmét az I.r.
alperessel szemben elutasitd rendelkezését.

A feliilvizsgdlati birdésdag a IV.r. alperes feliilvizsgalati kérelmét
alaposnak, a II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmét alaptalannak
taldlta a kévetkezd indokok miatt.

A Legfelsdébb Birdsdg abbol a jogi helyzetbdl indult ki, hogy a
2000. mdrcius 6-an kelt, a felperes tulajdondban volt vagyontdrgyak
drverésen kiviili értékesitésérdl 1étrejott megdllapoddst jogerds
itélet elbirdlta, s a megdllapodas felperes valamennyi
hitelezdéjével szembeni hatalytalansdgdat allapitotta meg. A II.r.
alperes kételezését a birtokdba keriilt vagyontdrgyak kiaddsdra
azzal az 1indokkal melldézte, hogy a szerzddés hatdlytalansdgdnak
megdllapitdasdra irdnyuld keresetbdl nem kdévetkezik a kiaddsi
kdtelezettséqg.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg pedig a felperes 2000.
szeptember 25-én benyujtott kifogdsa folytdn az ©6nalld birdsdgi
végrehajto 2000. marcius 7-1 végrehajtasi cselekményeit
3.Pkf.20.467/2004/5. szamui jogerds végzésével megsemmisitette.

E jogerds hatdrozatokban foglaltakhoz a jelen perbeli birdsdag a Pp.
229. S-dnak /1/ bekezdése értelmében kdStve van, az e hatdrozatokban
mar elbirdlt jogot a felek egymdssal szemben nem tehetik vitdssa. A
birdsdgnak az 1igények jogerdsen elbirdlt voltdt hivatalbol kell
figyelembe vennie (EBH 2005.1376). Ezért a Legfelsdbb Birdsdg
mellézi a jogerds masodfoku itélet 8. oldaldnak 2. bekezdésében
részletezett, a jogerds hatdrozatokban foglaltaktdol eltérd jogil
okfejtést, miutdn annak a jelen perben nincs jelentdsége - ahogy
arra egyébként a mdsodfoku birdsdg is helytdalldan utalt.

A jelen perben ligydéntd, hogy - a II.r. alperes tulajdonszerzésének
megsemmisitése folytdn a IT. és IV.r. alperesek korabbi
magatartdsa, megdllapoddsa jogli megitélésétdl fiiggetleniil - a II.r.
alperes az I.r. alperes végrehajtd dltal tulajdondba adott ingdo- és
ingatlan vagyon megtartdsdra vonatkozd jogcimét elveszitette, azaz
nem rendelkezik jogcimmel azok megtartdsdra.

A Ptk. 193. S$-dnak /1/ bekezdése értelemében, aki jogalap nélkil
van a dolog birtokaban, koételes a dolgot a birtokldsra jogosultnak
kiadni. A Ptk. 193. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn azonban csak
azoknak a vagyontdrgyaknak a kiaddsdara volt kételezhetd a II.r.
alperes, amelyek még megvoltak abban az iddépontban, amikor a
birtokldshoz wvaldé jogcimét elveszitette. A tovabbértékesitett
vagyontémeg értékével azonban nem a jogalap nélkiili birtoklds, - az
értékesitett vagyon tekintetében nem alkalmazhato Ptk. 195. § (3)
bekezdése alapjdn - hanem a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai
szerint kdételes elszamolni a Ptk. 361. § /1/ bekezdése alapjdn.
Tekintettel arra, hogy a II.r. alperes a korabbi jogerds, jelen
perben nem vitathato itélet megdllapitdsail szerint az ligyletkdtés



egész  folyamatdban  rosszhiszemd  volt, a Ptk. 361. s  /2/
bekezdésének c¢) pontja és 363. S-dnak /2/ bekezdése szerint a
kiadni elmulasztott vagyon értékének megfizetésére kdoteles. Ebben
az esetben nem a kdrok jovatételérdl, hanem a mastdl elvont értékek
kiszolgaltatdsdrol, illetdleg potldasarsol van szo, ezért nem kell
vizsgalni a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében foglalt ténydlldsi elemek
megvalodsuldsat. Az érték meghatdrozdsa koérében nincs jelentdsége
annak, a vagyont milyen értéken szerezte meg, illetve adta tovabb a
IT.r. alperes, hanem a kiadni elmulasztott vagyon valdsdgos
forgalmi értékének megtéritésére kdételes.

Ezt az értéket a jogerds itélet a perben beszerzett szakértdi
vélemények alapjan a bizonyitékok okszerd értékelésével helyesen
dllapitotta meg (Pp. 206. § /1/ bekezdése), ezért nincs helye azok
feltilvizsgalati eljdrdsban térténd fellilértékelésének.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet - az eldbb kifejtett jogi
indokoldsbeli eltéréssel - a IT.r. alperest helytalldan
marasztalta. Itt kivdn a Legfelsdébb Birdosdg ramutatni arra, hogy a
felperes ugyan kdrtérités jogcimén terjesztette eld modositott
keresetét a II.r. alperessel szemben, a keresethez vald kétdttség
azonban nem jelent jogcimhez valo kétoéttséget, a birdsdagnak a
kereseti kérelmet a jogvita alapjdul szolgdld jogviszony tartalma
alapjan kell elbiralnia (Pp. 215. §, EBH 2006.1422).

A Legfelsdébb Birdsdg ezért nem volt elzdarva attdél, hogy a felperes
egyébként jogszerd pénzkdévetelését mas jogcimen, tehdt kdrtérités
helyett a jogalap nélkiili birtoklds és az alaptalan gazdagodas
szabdlyai szerint itélje megqg.

A felperes IV.r. alperessel szembeni kdrtéritési igényét a
Legfelsébb Birdsdg azért taldlta alaptalannak, mert a kdrtéritésnek
a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében meghatdrozott ténydlldsi elemeil
kéziil jelenleg nem d4dllapithatd meg, hogy a felperesnek a IV.r.
alperessel szemben van kdra, illetdleg az milyen &sszegd. A IV. r.
alperesnek ugyanis a végrehajtasi arverés megsemmisitésére
tekintettel feléledt a felperessel szembeni kévetelése.

A felperes tovabba a tdédle elvont vagyontdrgyak egy részét
természetben megkapta, a vissza nem adott vagyontdrgyak tényleges
forgalmi értékét pedig a II.r. alperestdl kell megkapnia a jelen
perben hozott  jogerds itélet alapjan. Mindaddig, amig nem
tisztdzott, hogy a II.r. alperes a fizetési kételezettségének
eleget tesz-e és milyen mértékben, nem 4allapithatdé meg, hogy a
felperesnek keletkezik-e kdra. Abban az esetben, ha a II.r. alperes

a fizetési kételezettségét teljesiti - a IV.r. alperes kordbbi
jogerds hatdrozatban megallapitott jogellenes magatartdsa ellenére,
azzal okozati Osszefliggésben alldan - kdr a felperesnél nem

dllapithatdo megqg.



A kifejtett indokok miatt a Legfelsébb Birdésag a Pp.275. § /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott részében a II.r. alperes tekintetében - részben eltérd
jogi indokoldssal - hatalyaban fenntartotta. A IV.r. alperes II.r.
alperessel egyetemleges marasztaldsa kOrében pedig a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét e
vonatkozdsban megvaltoztatva a felperes IV.r. alperessel szemben
eldterjesztett kartérités irdnti keresetét elutasitotta.
Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birdsdg a IV.r. alperest
360.000 Ft masodfoku perkéltség megfizetésére a Pp. 80. § /2/
bekezdése alapjan, a mdsodfoku tdrgyalds megismétlésével felmeriilt
tébbletkoltségként kotelezte, s ezt a kbltséget a IV.r. alperesnek,
a per kimenetelétdl fliggetleniil viselnie kell, e rendelkezést a
Legfelsdbb Birdsag hatdlydban fenntartotta.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmének alaptalansdga folytdn a
Legfelsébb Birdsdag a II.r. alperest kételezte a felperes
felitilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt k&ltségének -
jogl képviseleti munkadijdnak - megfizetésére.

A IV.r. alperes pernyertességére tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a
Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazott 78. S$-dnak /1/
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest a IV.r. alperes elsd foku,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
kéltségének, jogi képviseleti munkadijdnak megfizetésére. Ennek
O6sszegét 812.500.000 Ft kereset szerintl pertdrgyérték, 623.387.785
Ft fellebbezési érték és 618.605.000 Ft feliilvizsgdlati érték
alapulvételével hatdrozta meg a 32/2003./VIII.22./ IM szdmu
rendelet 2. § /1/ bekezdése, 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdése,
valamint 4/A. §-dnak/1/ bekezdése alapjan.

Az egyébként megallapithatd iligyvédi munkadijak Osszegét a kifejtett
ligyvédi tevékenység mértékére, valamint arra tekintettel mérsékelte
a Legfelsébb Birdsdg, hogy a kiemelkedben nagy pertdrgyértékid
ligyekben is tartozkodni kell a kbzfelfogas szdamdra
elfogadhatatlanul magas d&sszegd iligyvédi munkadijak megitélésétdl
(BH.1996.321).

A II.r. alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a IV.r.
alperessel egyetemlegesen egy OJ&sszegben rotta le. Eredménytelen
feltilvizsgalati kérelme alapjan ezt viselnie kell Pp. 78. S$-dnak
/1/ bekezdése értelmében.

Budapest, 2008.november 20.



Dr.Muranyi Katalin sk. a tanacs elndke
Dr.Torék Judit sk. eldadé-bird
Varadi Karolyné dr. sk. biréd



