Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
4. Fkf. 175/2007/31. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag, mint masodfokt birésdg Balassagyarmaton, a 2008. év
januar ho 21. és méjus ho 7. napjan tartott nyilvanos folytatolagos fellebbezési
targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablas bilintette és mas bilincselekmények miatt ... és tarsai ellen inditott
blintetéiigyben a Balassagyarmati Varosi Birdsag 7.Fk.179/2005/26. szamu itéletét
mindharom vadlott vonatkozasaban az aldbbiak szerint valtoztatja meg.

... I. rendl, ...II. rendt és ...III. rendi vadlottak vonatkozasaban a tarstettesként
elkdvetett maganlaksértés blintette miatti részében az els6foka birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és az eljardst me gsziinte ti.

... I. rendt vadlottnal a halmazati bilintetésre utalast mellozi.

..III. rendi vadlott esetében a Balassagyarmati Varosi Birosag Fk.1616/2001/23.
szamu itéletével kiszabott 2 (Kettd) év fiatalkortiak bortonbiintetésének végrehajtasat
rendeli el.

Egyebekben az els6fokii birosag itéletét mindhdrom vadlott vonatkozdsaban
helybenhagyja.

A ..IL rendi és ...III. rendl vadlott altal 2007. méjus hé 21. napjatol 2008. majus ho
7. napjaig elOzetes fogvatartasban toltott i1d6t a szabadsdgvesztés tartamaba
beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 86.544.- Ft biiniigyi
koltségbdl I. rendii vadlott kiilon 82.644.- Ft-ot

.
(Nyolcvankettéezer-hatszaznegyvennégy) Ft-ot, ... I. r., ...IL r. és ...III. rendli vadlott
egyetemlegesen 2.400.- (Kettdezer-négyszaz) Ft-ot koteles az allamnak a Nograd



Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala felhivasra és szdmlaszaméra megfizetni, mig a
fennmarado 1.500.- (Egyezerotszaz) Ft biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Varosi Birésag a 2007. majus ho 21. napjan kihirdetett fenti szamu
itéletével;

I. rendii vadlottat csoportosan, tarstettesként elkovetett rablas blntette ¢és
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bilintette miatt halmazati biintetésiil 2 év
fiatalkoruak bortone biintetésre itélte.

A szabadsagvesztés veégrehajtasat 5 €vi probaidore felfliggesztette, ¢és megallapitotta,
hogy a fiatalkori vadlott a felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés probaideje alatt
partfogo feliigyelet alatt 4ll.

..II. rendii vadlottat csoportosan, tarstettesként elkdvetett rablas blintette,
tarstettesként elkovetett stlyos testi sértés bilintettének kisérlete és tarstettesként
elkovetett maganlaksértés bilintette miatt halmazati biintetésiil, mint kiilonos
visszaesOt 6 év fegyhazblintetésre és a koziigyek gyakorlasatol 6 év ltiltasra itélte.
..III. rendii vadlottat csoportosan, tarstettesként elkovetett rablas biintette,
tarstettesként elkovetett stlyos testi sértés biintettének kisérlete és tarstettesként
elkdvetett magénlaksértés biintette miatt halmazati biintetésiil 5 év 6 honap
fegyhazbiintetésre €s a koziigyek gyakorlasatol 6 év eltiltasra itélte.

..III. rendti vadlott vonatkozasaban elrendelte az Fk. 1616/2001/23. szamu jogerds
itelettel kiszabott 2 év fiatalkortiak bortonbiintetése végrehajtasat.

Az eljards soran felmerilt bliniigyi koltségbdl 1. rendli vadlottat 36.000.-, I11. rendii
vadlottat 54.000.-, II. és III. rendii vadlottat egyetemlegesen 26.896.-, az I.-1I-II1.
rendii vadlottat egyetemlegesen 3.722.- Ft blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. rendli vadlott és véddje a csoportosan elkovetett
rablas bilintette tekintetében a blindsség téves megallapitdsa miatt felmentésért, ennek
folyomanyaként egyebekben enyhités érdekében, a II. rendii vadlott és véddje a
tényallas téves megallapitdsa és a cselekmények téves mindsitése miatt, elsddlegesen
felmentésert, masodlagosan enyhités érdekeben, felfiiggesztett szabadsagvesztes
alkalmazéasa érdekében, a III. rendii vadlott és véddje a csoportos rablds blintette
esetében a téves mindsités miatt, annak megvaltoztatasa érdekében, masodlagosan
pedig a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.



A vadlottak ¢és védok fellebbezéseiket a megyei birdsag targyalasan tett
nyilatkozataikban valtozatlanul fenntartottak.

A Nograd Megyei Foligyészség B. 1097/2007/3.-Bf. szdmu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta ¢€&s az els6foku  birosdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A foligyészség képviseldje a mdasodfoku birdsag targyaldsan véginditvanydban a
maganlaksértés biintette esetében a sértett altal eldterjesztett joghatalyos
maganinditvany hidnydra figyelemmel az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és e cselekmény miatt az eljaras megsziintetését, egyebekben az elséfoku
bir6sag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A megyei birosag a Be. 346. § (1) bekezdése ¢s Be. 348. § (1) bekezdése szerinti
jogkorében eljarva az elséfoktl birdsag itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt
biralta feliil.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a bizonyitési eljaras
lefolytatdsa soran tulnyomorészt feltart és értékelési korébe vont minden olyan
bizonyitékot, amely a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
szempontjabol jelentdsséggel birhat. Az elséfokt birdsag a bizonyitékok egymassal is
Osszefliggd, okszerli mérlegelésével hatarozta meg a tényallast, és ennek soran kelld
részletességgel megindokolta, hogy a vadlottak targyalason moédositott védekezését
miért nem fogadta el.

Ettd] fliggetleniil az els6foku birésag nem deritette fel a tényallast teljes korlien az I.
rendii vadlott személyi koriilményeit illetéen, beszamitasi képességet érintd részeében,
mely részleges megalapozatlansag, tovabba az elsofoku birdsag altal megallapitott
torténeti tényallas megalapozottsdganak ellendrzése érdekében a megyei birdsag a
masodfoku eljaras soran a Be. 352. § (1) bekezdés a), és 353. § (1) bekezdésére
figyelemmel bizonyitas felvételét rendelte el (Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti részleges megalapozatlansagi ok).

A

A maésodfokt targyalds sordan a megyei birdsag az 1. rendii vadlott igazsagiigyi
elmeorvos- és pszichologus szakértdi vizsgalatat rendelte el, mivel az eljards soran
adat meriilt fel arra nézve, hogy az 1. rendii vadlott alacsony intellektualis
teljesitmeénye esetlegesen az elmemiikodes olyan koros allapotaval 1s 6sszefliggésben
allhat, amely beszamitasi képességét korlatozhatja, tovabba személyiségszerkezetének
olyan jellemzdi is felszinre keriiltek, amelyek nagyfoku befolydsolhatdsaggal, illetve
sodorhatosaggal voltak jellemezhetok.



A lefolytatott elmeorvos-szakértdi vizsgalat megallapitisai szerint... L.rendii vadlott
sem a vizsgalat, sem a cselekmény idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépililésben, koros mérteki
személyiségzavarban, ami képtelenné tette vagy korlatozta volna cselekménye
veszélyes kovetkezményei felismerésében, vagy a felismerésnek megfeleld
magatartas tantsitasaban.

Az 1. rendli vadlott alacsonyabb intellektualis szinten teljesit, mely az iskolai
ismeretanyag hidnyaban nyilvanul meg, ¢letkoriilményeihez a mindennapi élethez és
¢letkordhoz sziikséges praktikus ismeretanyaggal viszont rendelkezik, amit jol
hasznal, ezért gyengeelméjlinek nem véleményezhetd.

Az Lrendt vadlott személyiségében vannak szocidlis beilleszkedéssel kapcsolatos
deficitek, ezek azonban nem olyan mértékiiek, amely jelen cselekmény
vonatkozasaban korlatozd vagy kizard tényezd lenne. (Fkf. 175/2007/21. sorszam
alatti elmeorvos-szakeértdi vélemeény megallapitasai.)

A lefolytatott pszichologus szakértdr vizsgdlat az 1. rendii vadlott esetében
személyiségzavart tart fel, melynek jellemzdje volt a fokozott szorongasos
valaszkészseég, az érzelmi labilitds, az alacsony szintli szociabilitds, a nehézkes
alkalmazkodasi készség. Ez utobbi alkalmazkoddsi zavarabdl, a problematikus
onértékelésébdl adddoan megjelenik az I. rendli vadlott esetében a konnyil
befolyasolhatosadg, sodorhatdésag, mely jelen cselekmény soran is meghatarozé
momentum volt. Az I. rendli vadlott intellektusa alacsony szinvonalu, de az adott
cselekménnyel kapcsolatos tilalmakkal és lehetséges kovetkezményekkel tisztdban
volt. (Fkf. 175/2007/22. szam alatti pszichologus szakértéi vélemény megallapitasai.)

Fentiekkel a megyei birdsdg a tényallas személyi részét ... 1. rendli vadlott
vonatkozasaban kiegésziti.

Ugyancsak kiegészitésre szorul a tényallas személyi része atekintetben, hogy ...I1.
rendli vadlott és ...III. rendli vadlott jelen ligybdl kifolyolag 2007. majus ho 21.
napjatol van eldzetes fogvatartasban.

.

A torténeti tényallds megalapozottsaganak ellendrzése érdekében a megyei birosag a
masodfoku eljaras soran ismételten kihallgatta a vadlottakat, ...sértettet ismét tanuként
hallgatta meg, valamint ... tanut.

A védlottak védekezésiikben - a korabbi elséfoku targyaldshoz hasonldan - azt adtdk
eld, hogy a sértett kirabldsaban csak II. és III. rendii vadlott vett részt, az 1. rendli
vadlott nem volt jelen, ezért cselekményiik nem tekinthetd csoportos rablasnak, mig
az L. rendl vadlott védekezésében azt vallotta, hogy nem volt bent a hazban, ezért nem
€rzi magat blinosnek. ...sértett tanuvallomasaban elmondta, hogy a cselekmény soran
I1., III. rendii vadlott bantalmazta, ennek a két vadlottnak a jelenlétét észlelte.



A masodfoku bizonyitds eredményét a megyei birdsadg akként értékelte, hogy nem
merllt fel olyan @) koriilmény vagy momentum, amely az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasat tette volna sziikségessé, vagy
az els6fokt birosag részletesen megindokolt bizonyitékértékeld tevékenyseégének
helyességét kérddjelezte volna meg. Az elséfoku birdsag mérlegeléssel allapitotta
meg az I. rendli vadlott nyomozas sordn tett valloméasa, majd gyanusitotti
vallomdsanak tartalma alapjan, hogy a vadbeli id6ben mindharom vadlott egyiittesen
volt jelen a sértettnél, és bar ...sértett az 1. rendii vadlott jelenlétét kozvetleniil nem
észlelte, a sértett értékeinek elvételében az 1. rendl vadlott is aktivan kozremiikodott
akkor, amikor a sértett folyosojardl és ajtaja el6tti teriiletrdl a hagymat 6sszeszedte és
elhozta.

Az els6éfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas megalapozottsagat illetéen a
lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan tovabbi ésszerli kétely nem tadmaszthato,
ezért a tényallas személyi részében irt pontositassal €s kiegészitéssel az elsdfoku
birosag altal megallapitott tényallas a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel
iranyado volt a masodfoku eljaras soran is.

Az iranyado tényallds alapjan az els6foku birésadg a csoportos rablas biintette, II. €s
III. rendli vadlott esetében a tovabbi sllyos testi sértés biintettének kisérlete
vonatkozdsaban okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinOsségére, ¢és a
cselekményeiket is az anyagi jogi rendelkezésekkel Osszhangban all6 modon
mindsitette.

A rabléas csoportosan elkdvetettként mindsiil, ha harom vagy tobb személy - akar
tettesként, akar részesként - a blincselekmény helyszinén egyiitt tevékenykedve koveti
el a blincselekmeényt. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint nem zarja ki a rablasnak
csoportosan elkovetettként megallapitasat az a koriilmény sem, ha a harom elkdveto
koziil az egyik (a blinsegeéd) példaul nem ment be abba a helyiségben, ahol a rablas
megvalosult, s jelenlétét a sértett nem is észlelte. (BH 1999/148. szamu eseti dontés)

Ebbdl kiindulva jelen iigyben is elmondhatd; az a koriilmény, hogy a sértett csupan a
II. és a III. rendli vadlott jelenlétét észlelte a bantalmazassal Osszefiiggésben, illetve a
lakdsba valé mozgasuk kapcsdn, nem zdarja ki azt, hogy a rablds csoportosan
elkovetettként mindsiiljon.

Jelen esetben az 1. rendli vadlott elkdvetésben jatszott szerepét az elséfoku birdsag
nem bilinsegédi elkdvetdi alakzatban hatidrozta meg, hanem az irdnyad6 tényallés
alapjan tarstettesi elkovetdi mindséget allapitott meg.

A megyei birdsag szerint az elséfoku birdsag helyesen jart el a tarstettesi elkdvetdi
alakzat megallapitasa sordn, mivel a tényallasbol egyértelmiien az tlinik ki -
fuggetleniil attol, hogy az I. rendii vadlott a szobaban értékek utan kutatott-e vagy sem
-, hogy ... a folyoson talalt bevasarld szatyrokba 10 kg voroshagymat pakolt be, ily
modon a sértett dolgai - értékei - elvételében aktivan kozremiikodott. Mivel a rablas
ugynevezett 6sszefoglalt blincselekmény a tettesi - és tarstettesi elkovetdi alakzat -



alapjaul szolgalhat az is, ha az elkdvetd csupan a sértett értékei elvételében mitkodik
kozre.

A csoportosan elkovetett rablas biintette tekintetében az elséfoku birosag itéletét
tamado, téves mindsités miatt bejelentett fellebbezések ezért nem alaposak.

Alaposnak bizonyult ugyanakkor a {foligyészség képviseldjének inditvdnya a
maganlaksértés biintette vonatkozasdban az alabbiak szerint.

Az elséfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy bar a sértettdl kifejezett
maganinditvany nem all rendelkezésre, maga a sértett renddri segitséget nem is kért,
azonban a 2004. augusztus 13-1 kihallgatasa altal eléadottak alapjan a birosadg szdmara
levonhat6 volt az a kovetkeztetés, hogy a sértett az elkdvetd feleldsségre vondsat
kivanja, igy a Btk. 176. §-aban irt, (2) bekezdés a) és d) pontjaba iitkdzo, a (4)
bekezdés szerint mindsiild maganlaksértés bilintette a rablassal halmazatban
megvalosult (els6foku birosag itelete 18. oldal 1. bekezdés).

A rendelkezésre all6 iratokat megvizsgalva az allapithatdé meg, hogy ...sértett a
sérelmére elkovetett cselekmény miatt renddri segitséget nem kért, feljelentést
kifejezetten nem is kivant tenni, a cselekményt kovetd masnapon tdle fiiggetlen
kiviilallo személy hozta a hatosag tudomasara a biincselekmény elkovetését, aki
annak {ildozését hivatalbol kezdte meg, €s igy kertilt sor a sértett 2004. augusztus 13-i
kihallgatasara.

A kihallgatdsi jegyzokonyvbdl kitlinden a sértett e vallomasa alkalméval sem
kifejezetten, sem kozvetett mdédon semmiféle olyan utaldst nem tett, amelybdl az tiint
volna ki, hogy az elkovetok feleldsségre vonasat kivanja, épp ellenkezdleg,
magatartdsa minden szempontbol arra utalt, hogy az elkovetok kézre keritésére ne
kertiljon sor.

I[lyen koriilmények kozott tévedett az elséfoka birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy
...sértettdl a maganlaksértés vonatkozdsaban az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges
maganinditvany rendelkezésre all.

A bir6i gyakorlat szerint a rablast és maganlaksértést bilinhalmazatban kell
megallapitani, ha az elkdvet6 rablasi szandékkal erdszakkal vagy fenyegetéssel hatol
be mas lakdsiba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre, de a
maganlaksértés biincselekménye megallapitasanak processzualis feltétele a /Btk. 183.
§-danak (1) bekezdése szerinti maganinditvany elSterjesztése (BH 1996291. szamu
eseti dontés).

A Be. 173. § (1) bekezdése szerint a maganinditvany eldterjesztésére jogosultnak
minden olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetdjogi feleldsségre
vonasat kivanja maganinditvanynak kell tekintetni.




Jelen ligyben azonban a sértettél semmi olyan nyilatkozat nem 4llt rendelkezésre,
amelynek értelmezése szerint a sértett az elkovetok feleldsségre vonasat kivanta
volna, éppen ellenkezdleg, a mar ismertetett minden koriilmény ellenkezdjére utalt.
Enn¢l fogva a maganlaksértés bilincselekménye megallapitasdhoz sziikséges
eljarasjogi elofeltétel, a Btk. 183. § (1) bekezdése szerinti maganinditvany jelen
esetben hidnyzott.

A maganinditvany hidnya az eljards lefolytatasdnak akadalyat képezi, ezért
joghatalyos maganinditvany nélkiill a vadlottak bilintetéjogi feleldsségének
megallapitasdra ¢és velilkk szemben biintetés kiszabasdra a maganlaksértés
blincselekménye miatt tévesen kertilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a megyei birésag a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. pontja
szerint mindhdrom vadlott esetében a maganlaksértés bilintette vonatkozdsaban az
elsofoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette. Ennek
folyomanyaként az I. rendii vadlottnal a halmazati bilintetésre valo utalast 1s mellozte.

Az els6fokll birdsag a bilintetés kiszabasa sordn iranyado biinosségi koriilményeket
tulnyomorészt helyesen tarta fel, azonban ...I. rendli vadlottnal a pedagdgiai jellemzés
tartalmara hivatkozva tévesen értékelte enyhitd koriilményként azt, hogy a sziildk
nem tudjak rendszeres tanuldsra motivalni.

A nyomozati irat 543. oldalan 1év6 pedagdgiai jellemzés szerint ugyanis az L
rendll vadlott iskolai 6rai munkdjara az volt jellemz6, hogy mindig késve érkezett, az
oran nem figyelt, nem dolgozott, fegyelmetlen, tiszteletlen volt, alig motivalhato,
nehezen iranyithatd, aki szdndékosan akadalyozza a tanitast. Otthon nem tanult, hazi
feladatot nem készitett, kotelezettségeket nem tlirte, és ha erre figyelmeztették
agressziv magatartast tanusitott tandraival szemben. A sziinetekben rendszeresen
kiszokott az iskolabdl, nem vett részt a kozosségi életben, altalaban negativ
magatartast tanusitott, hazudott és megbizhatatlan volt. Ezen felsorolt jellemzdok a
fiatalkorti javéara enyhitéként semmiképp sem értékelhetdk, ugyanakkor a mar
hivatkozott pedagogiai jellemzés megallapitasai ugyancsak a tényallas személyi részét
képezik, annak ellenére, hogy erre az elséfoku birdsag a jogi indokolds korében
hivatkozott.

Jelen cselekmény vonatkozdsaban a pszichologus szakértéi véleménybdl kitlind
személyiségzavarral  Osszefliggésben feltdrt nagyfoka  befolyasolhatdésag  é€s
sodorhatdsag azonban enyhitd koriilményként értékelhetd a fiatalkora 1. r. vadlott
javara.

Az ily médon atértekelt blindsségi koriilményeket szem el6tt tartva - a blinosségi kor
szlikiilésétol fiiggetleniil - az elsofoku birdsag 4ltal meghatarozott f{6- és
mellékbiintetés mindhdrom vadlott vonatkozasaban feltétleniil sziikséges a Btk. 37. §-
aban irt bilintetési célok valora valtasahoz, a kiszabott szabadsagvesztések tartama
eltulzottnak nem tekinthetd.



A 1II. rendii vadlottal szemben korabban hasonl6 jellegii - 1dos kort szemely sérelmére
elkovetett csoportos rablds bilintette €s sulyos testi sértés bilintette miatt - mar
szabadsagvesztés végrehajtasara keriilt sor, jelen cselekmény vonatkozasaban kiilonds
visszaeso, ¢s III. rendli vadlott ugyancsak fiatalkoruként elkovetett rablas blintette
miatt felfliggesztett szabadsagvesztés hatadlya alatt allt jelen cselekmény
elkdvetésekor.

Mindezen koriilményekbdl arra nézve lehet kovetkeztetést levonni, hogy a
vadlottakkal szemben korabban alkalmazott biintetések nem bizonyultak kelld
visszatartd erdnek. Ennélfogva az elsdfokti birdsag altal kiszabott f6- ¢és
mellékbiintetések tovabbi enyhitése nem indokolt.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata II. és III. rendii vadlott esetén helyesen
lett a Btk. 42. § (2) bekezdés 2. pontja alapjan fegyhazban, mig a fiatalkort 1. rendii
vadlott eseteben a Btk. 111. § (2) bekezdés a) pontja szerint fiatalkoruak bortonében
meghatarozva.

A megyei birosag észlelte, hogy az elséfoku birosag ... III. rendii vadlott
vonatkozédsaban az itélet rendelkezd részében az eljard birésdg megnevezését nem
tiintette fel az Fk. 1616/2001/23. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 2 év
fiatalkortiak bortonblintetése utdlagos végrehajtdsanak elrendelése sordn, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint potolta.

A 1. és III. rendi vadlott altal az elséfokt birdsag itéletének kihirdetésétol a
masodfokt hatarozat meghozatalaig eldzetes letartoztatasban toltott 1d6t a Btk. 99. §
(1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A kifejtettekre tekintettel a megyei birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a valtoztatassal nem érintett egyéb rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka eljaras soran felmeriilt biinligy1 koltség viselésérél a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, mig az itélet elleni fellebbezési lehetéség a Be. 386.
§ (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2008. év majus ho 7. napjan

Dr. Lente Istvan sk. a tandcs elnoke
Molnar Ferencné dr. sk. a tanécs tagja, eléado
Dr. Toth Bars sk. a tanacs tagja



Zaradék:

A Balassagyarmati Varosi Birdsag 7.Fk. 179/2005/26. szamu itélete a Nograd
Megyei Birdsag 4.Fkf. 175/2007/31. szamu itéletében irt valtoztatasokkal ... I. rendii
vadlott vonatkozasdban 2008. mdjus hd 7. napjan jogerére emelkedett és - a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével - végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2008. év majus ho 07. napjan

Dr. Lente Istvan sk.
a tanacs elnoke



