A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bene Istvan (6726 Szeged, K6zép fasor 19/C.) tigyvéd
altal képvisel felperes neve(felperes cime) felperesnek - dr. Sagi Ugyvédi Iroda
(2654 Romhany, Koélcsey u.16. ugyintézd: Dr. Sagi Péter tgyvéd) altal képviselt
alperes neve(alpres cime) alperes ellen vallalkozéi dij medfizetése irant inditott
perében a Nograd Megyei Birdosag 16.G.20.736/2006/63. szamu itélete ellen, a
felperes altal 64. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése, és az alperes altal Pf.2.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
fizessen a felperesnek 15 nap alatt 4.469.197 (azaz négymillio-
négyszazhatvankilencezer-egyszazkilencvenhét) Ft-ot, valamint ennek 2005.
augusztus 1-jétdl a kifizetés napjaig jaré6 a mindenkori késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékd késedelmi kamatat.

A felperes perkoltségben valé marasztalasat mellézi.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt egyluttes
els6foku és fellebbezési eljarasi koltség fejében 300.000 (azaz haromszazezer) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsOfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes javara 593.000 Ft perkdltség viselésére azzal, hogy az ezt
meghalado kéltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az els6foku birésag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a peres felek
2001. december 28-an épitési szerelési szerzdédeést kotottek egymassal az alperes
telephelyén épitendd, Olaszorszagban hasznalt és felujitott gyartdsor telepitésére. A
szerz6désben kikotott vallalkozoi dij minddsszesen afa-val egyutt 183.200.950 Ft
volt. A munkaterllet dtadasanak a hatarideje 2002. januar 15-e volt, mig a munkak
befejezésének a hatarideje 2002. majus 30-a.



A peres felek szerzddésilikben megallapodtak abban is, hogy a megrendeldi
késedelem mennyiben moddositia a teljesitési hataridot, illetve rendelkeztek a
kdtbérre vonatkozdan, valamint a késedelmes fizetés esetére szold késedelmi
kamatrol is.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a teljesités miiszaki atadas-atvételére
2002. november 30-an kerilt sor, és a m(iszaki atadas-atvételi jegyzékdnyvet az
alperes kifogas nélkul alairta. Az GUzembe helyezési okmany atadasara 2002.
december 30-an kerdlt sor.

Az els6foku birésag a felperesnek 7.380.197 Ft és jarulékai megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmét az els6 izben lefolytatott eljaras soran megalapozottnak talalta. A
felperes keresetében az alperessel szemben az altala kiallitott szamlak késedelmes
kifizetésére tekintettel 1.441.549 Ft + 1.085.311 Ft késedelmi kamatigényt
érvényesitett, valamint szerzédésen felll elvégzett 1.651.000 Ft értékl poétmunkak
dijanak a megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Tovabba a szerz6dés alapjan a
belfoldi gépek beszerzése utan jutalékra volt jogosult, amelybdl az alperes
3.202.338 Ft-ot nem fizetett meg és ennek megfizetésére ugyancsak kérte kotelezni
az alperest.

Az els6foku birdsag ezen felperesi igényeket megalapozottnak talalta, mivel a felek
k6z6tt az nem volt vitds, hogy az alperes tobb részletben késedelmesen fizette ki a
felperes javara szol6 vallalkozéi dijat és igy késedelmi kamat fizetésére volt kdteles.

E kérben nem fogadta el az alperes védekezését, amellyel a felperes altal 2002.
november 4-én kiallitott szamla jogossagat vitatta, mivel az alperes a teljesitésrdl az
igazolast alairta és ugy nyilatkozott, hogy a munkak ellenértékét a megbizott
kiszamlazhatja.

Nem fogadta el az els6foku birosdg az alperes védekezését a pdotmunkak
tekintetében sem, mivel a felperes altal igényelt festési munkak elvégzését az
épitési naplo adatai, valamint a 2005. szeptember 1-jén készlilt teljesitési igazolas
ugyancsak bizonyitjia. Ugyanezen teljesitési igazolds alapjan talalta
megalapozottnak a felperes részére a belfdldi gépek utan szerz6dés alapjan jaro
jutalékigényt is.

Az alperes beszamitasi kifogasat ugyanakkor az els6foku birdsag alapeljaras soran
alaptalannak talalta. E kdérben nem latta bizonyitottnak az alperes altal allitott
felperesi késedelmet, figyelemmel arra, hogy az atadas-atvételi jegyzokdnyv
tartalmazta, hogy az import beszallitdsok atlagos csuszasa 4-5 hénap volt. Erre
tekintettel alldspontja az volt, hogy ez a késedelem a felperesnek nem rohaté fel.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag ezen itéletét a 3.Pf.20.455/2006/3.
sorszamu végzeésével hatalyon kivll helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozathozatalara utasitotta.



Hatalyon kiviil helyezé végzésében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét
amiatt latta megalapozatlannak, hogy az elséfoku birosag nem tisztazta kell6
korlltekintéssel a tényallast, s az ehhez sziikséges bizonyitast teljes kdrlden nem
folytatta le.

A felperes keresetével szemben ugyanis az alperes a felperes késedelmére
hivatkozott és vitdssa tette a felperes altal érvényesitett pdtmunkak 6sszegét is,
valamint, hogy a felperes a szerzédés szerinti munkak jelentés részét nem végezte
el és az els6foku birésag ezen alperesi védekezést kell6 mértékben nem tisztazta.

Az elséfoku bir6sdg a megismételt eljaras soran a felperes keresetét az
alapeljarasban meghozott itélettel megegyezben alaposnak talalta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan valtozatlan allaspontja az volt, hogy az
alperes a felperesi szamlak kifizetésével kapcsolatban késedelembe esett és ezért
a felperes altal szamitott késedelmi kamattal tartozik.

A felperes altal érvényesitett pétmunka igény kdrében a szakértdi véleményt nem
fogadta el, e kérben az els6foku birésag utalt arra, hogy a birdsag a felperes altal
ervényesitett rezsidradijak felllvizsgalatat nem tette a szakért6k feladatava, mivel
az eljaras soran nem merilt fel olyan adat, hogy az alperes a felperes altal
ervényesitett rezsiéradijat kollaudalta volna. Ezért az els6foku birosag a
k6zbeszerzési palyazaton elfogadott 1.500 Ft-os rezsioradij szamitasat elfogadta.

Ugyanakkor a felperes keresetével szemben az alperes beszamitasi kifogasat
részben megalapozottnak talalta.

Az alperes a per soran kilénbdzé 6sszegl beszamitasi kifogast terjesztett eld,
végleges és fenntartott beszamitasi kifogasaban 29.223.000 Ft-ban jeldlte meg azt
az Osszeget, amelyet a felperesi kdvetelésbe beszamitani kivant. A perben
beszerzett szakért6i vélemény alapjan 2.911.000 Ft igényt érvényesitett, mert a
felperes a szerz6déshez képest ennyivel kisebb érték(i munkat végzett el és ez a
felperesi koOvetelésbe beszamitandd. Fenntartotta az alapeljaras soran és a
megismételt eljards soran is azon allaspontjat, hogy a felperes késedelmesen
teljesitett és emiatti kotbérigénye 2.500.000 Ft volt. E kdrben a szakeérti vélemény
is alatamasztotta ezen igényét, mivel a szakértok fele-fele aranyban Iattak
felelosnek a feleket a késedelmes teljesitésért. A kotbéren felul 2.000.000 Ft
kartéritési igényt is elbterjesztett, arra tekintettel, hogy a késedelem miatt 4.500.000
Ft arbevétel kisesés tortént és a kdtbért meghalado kara ily médon 2.000.000 Ft.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes a szerz6dés szerinti 146.561.000 Ft-tal
szemben 153.541.000 Ft-ot fizetett ki a felperesnek, ily moédon 6.980.000 Ft a
tulfizetése, ezért ennek visszafizetésére is igényt tartott. Ugyanakkor az
alvallalkozok felé ki nem fizetett 17.743.000 Ft medfizetésére is kérte kbtelezni a
felperest, mivel a felperes nem tudott elszamolni ezen 6sszeggel, igy allaspontja
szerint ennek megfizetésére is koteles.



Az els6foku birésag ezen alperesi beszamitasi kifogasbol a 2.500.000 Ft-os
késedelmi kotbérigényt megalapozottnak talalta a perben kirendelt szakértdi
vélemény és a rendelkezésre all6 okiratok alapjan. Ezzel kapcsolatban ugyanis
megallapitotta, hogy a felek kdzotti szerz6dés alapjan az importgépek beszallitasi
hatarideje 2002. &prilis 30. napja volt. Ezt koévetéen 30 nap allt a felperes
rendelkezésére a munkak elvégzéséhez. A szerz6dés tartalma azonban a felek
kozo6tt - az alperesi igénynek megfeleléen megvaltozott, és ezzel 6sszefliggésben a
szallitasi hataridé is modosult. A tényleges szallitas 2002. julius 5-t6l 2002.
augusztus 5-ig tortént. igy tehat a felperesi munkdk négy hénap csuszassal
készllhettek el. A 30 nap raszamitasaval a fenti szallitasi hataridét figyelembe véve
a felperes teljesitési kdtelezettsége 2002. augusztus 30. napjaval allt be. Minthogy a
munkak atadasara 2002. november 30-an kerilt sor, ily moédon a felperes
késedelme és ennek alapjan kdtbérfizetési kdtelezettsége megallapithato volt.

Az alperes altal érvényesitett 2.911.000 Ft tulfizetéssel kapcsolatos beszamitasi
kifogast is megalapozottnak talalta az elsé foku birésag. Ezzel kapcsolatban az els6
foku birésag a szakeért6i vélemeényt fogadta el, amely megallapitotta, hogy a felperes
altal leszamlazott, és az alperes altal kifizetett munkak kdézul a felperes egyes
munkakat nem végzett el. Ebb6l addéddan az alperes javara a fenti 0sszegl
tulfizetés volt kimutathatd. Ezért ezen 6sszeget az els6é foku birésag az alperes
javara elszamolta.

A tovabbi, alperes altal érvényesitett 6.980.000.-Ft-os tObbletkifizetést az elsd foku
birosdg ugyancsak alaposnak talalta, mivel megallapitdsa az volt, hogy a
szerzbdésben kikotott nettd 146.561.000.-Ft-hoz képest az alperes ténylegesen
153.541.000.-Ft-ot fizetett ki. Ennek kullénbdzete 6.980.000.-Ft, amely az
alperesnek visszajar. A felperes pedig nem is vitatta, hogy a szerz6désben
kikototthdoz képest, az alperes a fenti 6sszeggel tobbet fizetett ki, ezért az elsé foku
bir6sag az alperes javara ezen 6sszeget is elszamolta.

lly modon a felperesi 7.380.197 Ft-os dsszegl kereseti kérelmével szemben az
alperes beszamitasi kifogasat 12.391.000 Ft erejéig megalapozottnak talalta és erre
tekintettel rendelkezett a felperesi kereset elutasitasarol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt. Fellebbezésében az els6foku birdosag
itéletének a megvaltoztatasat és kereseti kérelmének térténd helyt adasat, valamint
az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte.

Fellebbezésében az alap és a megismételt eljarasban elbadott nyilatkozataval
egyezben tovabbra is vitatta, hogy a felperes késedelme megallapithatd lenne,
figyelemmel arra, hogy a beszerzendd importgépek korében a szerzddeést
modositottak, az importgépek beszallitdsanak hataridejét pedig az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, igy tévesen allapitotta meg a teljesités hataridejét, valamint
a felperes késedelmét is.

Az nem volt vitatott, hogy az alperes a munkateriletet 50 nap késedelemmel adta at
és ezen felperesi allitast a szakértdi vélemények is alatamasztottak. Ugyanakkor
igazolta azt is, hogy az alperes altal modositott igénynek megfeleléen a
présszerszam ténylegesen 2002. szeptember 4. napjan érkezett meg, szemben az



els6foku birdsag itéleti megallapitasaval. lly médon a felperes altal 2002. november
30-i teljesités hataridejét figyelembe véve a felperesi késedelem nem allapithatd
meg.

Vitatta az alperesnek az elvégzett és el nem végzett munkak kulénbdzeteként
el6terjesztett tulfizetés iranti igényét is, figyelemmel arra, hogy a peres felek k6zott
teljes kor(i elszamolas nem tortént meg.

A szakértdi vélemény alapjan megallapithatd volt - és ezt a felperes sem tette
vitassa -, hogy 2.799.000 Ft 6sszegl betonozasi munkat ugyan nem végzett el, de
ezen munkak, amelyek a koltségvetésben szerepeltek, az alperes felé
leszamlazasra sem kertltek.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a szerzédéshez képest az
alperes 6.980.000 Ft-ot tulfizetett a felperes javara. Az els6foku birdsag ugyanis
tévesen, a szerzddés szerinti bekerllési koltséghez viszonyitotta az alperes
tényleges kifizetését. Az els6foku birésag e kdrben nem vizsgalta, hogy a peres
felek kozott részben a szerzb6dés tartalma modosult, és a felperes részérdl a
szerzb6désben nem szerepld munkak is elvégzésre kerlltek ily médon felperesi
allaspont az, hogy a felperes altal ténylegesen elvégzett munkakhoz képest kellett
volna viszonyitani az els6foku birosagnak az alperes tényleges kifizetését. A
felperes altal ténylegesen elvégzett munkak értéke pedig 159.420.564 Ft + afa volt,
ezzel szemben az alperes kifizetése 153.541.000 + afa volt. Ezt figyelembe véve
pedig az alperes javara tobbletkifizetés nem allapithaté meg. Erre tekintettel kérte
az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az alperes javara megitélt perkoltséget
sérelmezte és e korben kérte kizardlag az els6foku birdésag itéletének a
megvaltoztatasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eltilzottan alacsony
O0sszegben allapitotta meg az alperes javara jaré ugyvédi munkadijat, és ezt a
megbizasi szerz6désben meghatarozott mértékre kérte felemelni és kérte az
alperes altal el6legezett szakértéi dijat is a javara szolo perkoéltségben elszamolni.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban pedig tobbletkifizetését valtozatlanul
allitotta, és vitatta, hogy a felperes altal megjeldlt 6sszegben végzett volna a
felperes munkat.

A felperesi fellebbezés részben alapos, mig az alperes csatlakoz6 fellebbezése
alaptalan az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
okfejtése és a felek kdzotti elszamolasa azonban részben téves volt, ezért itélete
sem lehetett teljes egészében megalapozott.

A masodfoku birésag mindenekelbtt kiemeli, hogy az alperes csatlakozo
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletét kizardlag a javara megitélt perkoltség
korében sérelmezte. Ily médon nem fellebbezte az elséfoku birdsagnak azon
megallapitasat, hogy a felperes keresete 7.380.197 Ft 6sszeg erejéig megalapozott.



A felperes fellebbezése az alperes altal elbterjesztett és javara megallapitott
beszamitasi kifogas elutasitasara iranyult, és az alperes csatlakozé fellebbezésében
csupan ezen fellebbezés elutasitasat kérte és e koérben az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasat. Erre tekintettel tehat a felperes javara elszamolt
késedelmi kamat potmunkadij, valamint a belféldi beszerzések utan felszamithato
jutalék a felek kdz6tt a tovabbiakban mar vitassa nem tehetd.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban pedig a masodfoku birésag mindenek eldtt
azt emeli ki, hogy a felek kozétt teljes korli elszamolas nem tortént, ily moédon az
alperes altal allitott - a szerz6désben kikotott, és az altala ténylegesen teljesitett
kifizetés dsszevetése alapjan 6.980.000.-Ft-os tdbbletkifizetés megalapozottan nem
allapithaté meg. A megismételt eljaras soran ugyanis az alperes kizarolag hét, altala
megnevezett munkanem koérében tette vitdssa a felperesi munkavégzést és ezekkel
kapcsolatban allitotta, hogy a felperes azokat nem végezte el. Ezek értékét
14.806.460 Ft-ra tette. Az elséfoku birésag kizarolag ebben a kdérben vizsgalta a
felperes teljesitését és a szakértbéi vélemény alapjan csak ezen munkak
tekintetében volt megallapithatd az elséfoku birdsag altal is elfogadott, és az alperes
javara elszamolt 2.911.000 Ft-os tulfizetés. Teljes korl elszamolas nélkil nem
allapithaté meg, hogy az Osszes felperesi teljesitéshez képest, amely nem vitasan
eltért a szerz6désben kikotottél az alperes részérdl tdértént-e tovabbi tébbletkifizetés.
Tovabba a felek kdzott teljes korl elszamolas megejtésre kertlt volna, és ennek
alapjan kimutathat6 lenne az alperes altal allitott 6.980.000.-Ft-os tulfizetés, akkor
ennek nyilvanvald, hogy részét képezte volna - az egyes részmunkak tekintetében
megallapitott fenti 6sszegl tulfizetés is. llyen teljes korl elszamolas azonban nem
tortént, igy akkor, amikor az els6 foku birésag az alperes javara elszamolta a
szakért6i vélemeény alapjan a vitassa tett munkak kdérében megallapitott 2.911.000.-
Ft-os tulfizetést, és ezen kivil az alperes javara elszamolta a szerzdédésben
kikototthoz képest 6.980.000.-Ft-os tobbletkifizetést, akkor kétszeresen szamolta el
az alperes javara a fenti 2.911.000.-Ft-os tobbletkifizetést.

Minthogy a peres felek egyike sem terjesztett el6 teljes korl elszamolasra
vonatkozé bizonyitasi inditvanyt, az els6 foku birésag ennek hianyaban nem
vizsgalta azt, hogy a felperes ténylegesen a felek k6zétti szerz6dés alapjan, illetve
azt meghaladoan pontosan milyen munkakat végzett el, milyen értékben, s ehhez
viszonyitva az alperes teljes kifizetését mutatkozott-e ténylegesen tdbbletkifizetés
az alperes javara. A fellebbezési eljaras soran pedig ilyen bizonyitasi inditvany
pedig a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel mar nem is terjeszthetd
el6. Ennek hianyaban pedig a masodfoku birésag is kizardlag az elséfoku
eljardsban vitassa tett tételek kdrében a perben kirendelt szakért6i vélemény
alapjan 2.911.000 Ft oOsszegben talalta megalapozottnak az alperesi igényt
tulfizetés jogcimén. Ezt meghaladéan azonban nem volt igazolhaté - a felperesi
munkavégzés teljes korl vizsgalata hianyaban - az alperes tébbletkifizetése. Az
ugyanis a peres felek kdzott nem volt vitatott, hogy a kozottik lévdé szerzédés
mdszaki tartalma a teljesités soran modosult. Maga az alperes adta el6 - a fentebb
hivatkozott 3. sorszamu elOkészitd irataban -, hogy a szerzddés jelentésen eltérd
tartalommal valosult meg. Sok munka nem lett elvégezve, de voltak olyan munkak



is, amelyek nem szerepeltek a szerzédésben, de elvégzésre keriltek. Alperesi
allitas ugyan az volt, hogy ezek értéke joval kisebb a hianyzé6 munkak értékénél, de
a felperesi teljesités teljes korl elszamolasa hianyaban ezen alperesi allitas a
perben igazolast nem nyert. Az altala vitdssa tett hét munka koérében pedig a
szakeértok kizardlag a fentebb mar hivatkozott 2.911.000 Ft-os tulfizetést allapitottak
meg. Ezért a masodfoku birdsag kizardlag ezen 6sszeget szamolta el az alperes
javara.

Ugyanez vonatkozik a felperesnek a fellebbezésében eléadott azon hivatkozasara
is, hogy tévesen szamoltak el a szakértbk az alperes altal el nem végzett
munkaként megjeldlt betonozasi munkak kdéltségét 2.799.000 Ft dsszegben, mert
bar nem vitas, hogy ezen munkat nem végezte el, de ezen munkak az alperes felé
leszamlazasra sem kerlltek. Teljes korl elszamolas nélkil ezen felperesi allitas
sem igazolhato.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott felperesi késedelmet
nem latta megalapozottnak.

Az ténykérdés volt - és a felek vitassa mar nem is tették, valamint a szakértéi
vélemények is alatdmasztottak -, hogy a munkaterilet atadasaval az alperes 6tven
napot késett.

Nem volt vitatott a felek k6zoétt az sem, hogy az alperes a teljesités soran az
importgépek beszerzése korében igényét mdodositotta, és az eredetileg megrendelt
présgep helyett az alperesi megvaltozott igényre tekintettel mas gép kertlt
beszerzésre. A perben kirendelt szakértéi vélemény alapjan megallapithat6 volt az
is, hogy a géptipus moédositas nemcsak késedelmes beszerzést okozott, hanem
technologiai moédositast is. A periratokbdl is megallapithatd - és ez a peres felek
k6zott vitas sem volt -, hogy az alperes az importgépek kérében az eredeti
szerz6déstol eltérd igénnyel élt. Az eredeti .... tipusu présgép helyett a ...tipusu
présgepet rendelt meg. Ez utdébbi gép megrendelését pedig az alperes kdzvetlendl
az olasz importér cégtdl, a vele kotott szerz6dés alapjan szerezte be. EbbdI pedig
az is kovetkezik, hogy az eredetileg kikotott teljesitési hatariddé - ezen utobbi
importgép beszerzésének, és szallitasanak a fliggvénye. Az els6é foku birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a modositott szallitasi hataridé 2004. aprilis 30-a volt,
s ehhez képest a tényleges szallitds 2002. julius 5-t6l - 2002. augusztus 5-ig
megtortént. Ez utdbbi megallapitas téves. A felperes altal a megismételt eljaras
soran a 4. sorszamu el6készitd iratahoz csatolt okiratb6l ugyanis megallapithatd,
hogy a présgép egyes tartozékai szeptember 4-én és november 11-én érkeztek be
az orszagba (4. sorszamu elbkészité irat mellékletét képezd vamokmanyok). Ha
pedig ez igy van, ezen alkatrészek beérkezését kdvetden lehet csak a felperes
részére nyitva allé 30 napos teljesitési hataridt szamitani.

Nem fogadta el e kérben a Févarosi télétabla a perben kirendelt szakértdknek
azon allaspontjat, hogy a géptipus modositasok és a hozzatartozd technologiai
modositasok a megbizd és a kivitelez6 koézds érdekkdrébe tartoztak és az igy
keletkezett késedelem, amely tobb tételbél tevédott 0ssze, mintegy 6t és fél, hat
honap csuszast okozva és az mindkét fél terhére réhatd. Nyilvanvalé ugyanis, hogy



a présgépnek a szerzédéstol eltérd tipusu megrendelése az alperes érdekkérébe
esd ok, és ezen présgépre vonatkozoan kizarolag az alperes kotott szerzddeést az
olasz importdér gazdasagi tarsasaggal. Kétségtelen, hogy a felek szerz6dése szerint
az importgépek beszerzése a felperes kotelezettsége volt. Illy mddon az
importgépek beszallitdsabol keletkezé késedelem is a felperes terhére esne. A
fentebb irtak szerint azonban az alperes részérdl tortend, a beszerzett importgépek
korét és tipusat érint6 szerz6désmoddositas vezetett arra, hogy az importgépek
szallitdsa késedelmet szenvedett. Ez pedig a felperes terhére nyilvanvaléan nem
rohato.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a felek ezen maédositott tartalomnak megfeleléen
a szerzbdésiket irasban nem mobdositottak, a felperes terhére nem réhatd és a
felperes késedelmét nem alapozza meg. Erre tekintettel a Févarosi (tél6tabla a
felperes késedelmét - és az erre alapitott 2.500.000 Ft-os alperesi kdtbérigényt -
nem latta megallapithatonak.

Mivel az elséfoku birosag altal a felperes javara a kereset szerint megitélt 7.380.197
Ft-os marasztaldas nem fellebbezett tétel, ugyanigy az alperesi beszamitasi
kifogasbol az elséfoku birosag altal el nem szamolt tovabbi tételek sem, mig az
els6foku birosag altal beszamitasként elszamolt 6.980.000 Ft-os tobbletfizetés és a
2.500.000 Ft-os koltségigeény a kifejtettek szerint nem megalapozott, igy az alperes
elszamolhatdo beszamitasi kifogasa a vitatott tételek korében a szakértd altal
megallapitott 2.911.000 Ft-os tulfizetés.

Ezt levonva a nem fellebbezett 7.380.197 Ft-os felperes javara elszamolt 6sszegbdl
a fennmarado 4.469.197 Ft megfizetésére az alperes koteles.

Mindezen indokbeli kiegészitésekre és helyesbitésekre is tekintettel a Fovarosi
itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest a rendelkezd rész szerint, a fenti Gsszeg
megfizetésére kotelezte, s ezzel 0Osszefliggésben pedig a felperesnek a
perkoltségben valé marasztalasat is mellozte.

Az alperes kell6 alap nélkul sérelmezte csatlakozo fellebbezésében a javara
megallapitott Ggyvédi munkadij 6sszegét. A felperes keresete ugyanis az elséfoku
itélet nem fellebbezett dontése szerint teljes egészében megalapozott volt, az
alperes beszamitasi kifogasa pedig - a fentebb irtak szerint - csupan kisebb részben
volt alapos, ezért az alperes javara az elblegezett koltségekre is figyelemmel
els6foku részperkoltséget sem lehet elszamoilni.

A felperes fellebbezése részben alapos volt, az alperes csatlakozé fellebbezése
telies egészében alaptalan, ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg a perkoltséget. A felperes keresete mintegy 60%-ban lett
megalapozott, mig az alperes beszamitasi kifogasa a keresettel szemben 40%-ban
vezetett sikerre, igy a felperes oldalan a perkdltség szempontjabdl a tisztan
pernyertes rész a 60-40 = 20%. Az elblegezett koltségeket is figyelembe véve
ennek aranyaban egyuttes els6foku és fellebbezeési eljarasi részkoltség fejében a



felperes részére 300.000 Ft-ot allapitott meg, amely mar az tgyvédi dij utan jard
afa-t is tartalmazza.

Budapest, 2008. oktober 22.
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