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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a Galdanthayné dr. Csdévary Judit tlgyvéd (..) altal képviselt
F. H. I. K. Kft. (.) felperesnek a dr. Harsdnyi Gabor ilgyvéd (..)
dltal képviselt I. I. és I. Gy. és F. Zrt. (.) alperes ellen
2.910.365 Ft és jarulékai megfizetése irant a Szentendrei VAarosi
Birésdg eldtt 5.P.20.870/2006. szdmon 1inditott és a Pest Megyei

Birdsdg mint masodfoku birdsdg 2008. januar 24-én kelt
9.Gf.28.241/2007/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl 17. sorszdam alatt

benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan - a 2008. oktdber 13-an
tartott targyaldson - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdsdg a Pest Megyei
Birdsdg 9.Gf.28.241/2007/3. szamu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
36.000 (Harminchatezer) Ft feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott ténydallds szerint az "E."
irodaszereket a németorszdgi székhelyd E. I. GmbH. elnevezési
gazdasagi tdrsasdg gydrtotta. A cég magyarorszdgl képviseletét az
alperes latta el, mig a termékeket a felperes is forgalmazta.



2005. marciusdban a peres felek, a németorszdagi gydrtd, valamint a
felperes horvat anyacég (F. d.o.o.) kézott megallapodas jott létre,
melyben a felperes vdllalta a raktdron 1évé E. termékek kiaddsat az
alperes részére. A peres felek a termékek Adrdra vonatkozdan ekkor
nem kétottek megallapodast.

2005. mdrcius 30-dn az alperes képviseletében Sz. Zs. logisztikai
igazgatdé, T. K. gépkocsivezetd, valamint K. P. raktdros a felperes
székhelyén dtvette a 372/2005. és 373/2005. szdamu szamldval
korrigalt 371/2005. szdamu szdmla szerinti 1irodaszereket. Az d4dru
hidnytalan atvételét mindhdrom szdmla aldirdasdval T. K. igazolta. A
hdrom szamla Osszértéke, AFA-val egyiitt bruttd 2.910.365 Ft volt,
melynek fizetési hatdridejét a szamla 2005. d&prilis 7. napjaban
jeldblte meg. A szamlakban a felperes az aru tulajdonjogdt a szadmla
szerinti érték kiegyenlitéséig fenntartotta, az eladdasi d4drat a
fizetési hatariddt és a fizetési mdédot egyértelmiien meghatdrozta.
Az alperes az Aarut Aatvette, a fizetési hatdriddén beliil kifogdst nem
terjesztett eld, a vételdr fizetési kdbtelezettségének azonban nem
tett eleget. A felperes megkeresése alapjan az alperes 2005. mdjus
5-én - a szdmlak egyidejd visszakiildése mellett - a szdmla szerinti
vételdrral szemben irdsbeli kifogdst terjesztett eld.

A felperes keresetében az alperest 2.910.365 Ft vételdr és ennek
2005. aprilis 7-tél a kifizetés napjaig szdamitott, a Ptk. szerinti
késedelmi  kamata, valamint a perkdéltség megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a Ptk. 216. § (1) bekezdésére, valamint 365. §
(1) bekezdésére alapitotta. Alldspontja szerint a felek kézott
rautalé magatartdssal, a szdmldk tartalmdnak megfelelden addasvételi
szerzd8dés jott létre, mely szerzddésbdl eredd vételdr fizetési
kbételezettségének az alperes nem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem jogalapjat elismerte,
O0sszegszerliség tekintetében 1.691.739 Ft-ot meghaladdan a kereset
elutasitdsdt és a felperesnek perkdltségben marasztaldsat kérte.
Alldspontja szerint a felek k&zott valdban létrejétt a Ptk. 365. §
(1) bekezdésében szabdlyozott addsvétell szerzddés, azonban nem a
felperes 4dltal kibocsdtott szdmlatartalommal, hanem a németorszagi
gyarto és az alperes viszonylatdban érvényes drak alkalmazasaval.
Vitatta a felperes dltal hivatkozott rdutald magatartdssal tértént
szerzddéskdtést.

Az elsd fokon eljdrt Szentendrei Vdrosi Birdsag 17. sorszdamu
itéletében arra kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 2.910.365 Ft vételdrat, s ennek 2005. dprilis 16-
tél a kifizetés napjdig szamitott és a késedelemmel érintett



naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal névelt mértékd késedelmi kamatdt, valamint 355.000 Ft
perkdltséget. A doéntésének 1indoka szerint a peres felek kézdtt
irodaszerekre vonatkozdéan 2005. mdrciusdban rautald magatartdssal
tulajdonjog fenntartdssal addsvételi szerzddés jott 1létre, a
felperes ajanlatanak megfeleld tartalommal. A Ptk. 365. § (1)
bekezdése alapjdn az alperes kételes a vételdrat a felperes részére
megfizetni, késedelmére tekintettel a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatdrozott késedelmi kamatokkal egyiitt.

Az itélet ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn
masodfokon eljdrt Pest Megyeli Birdsdg a 3. sorszamu itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és az alperest a felperes
részére, 15 napon beliil 36.000 Ft masodfoku perkéltség
megfizetésére kételezte. Déntését azzal indokolta, hogy az elsdfoku
birdsdg a felek nyilatkozatainak és a becsatolt iratoknak a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti okszerd mérlegelésével helyesen
dllapitotta meg a tényallast és abbdl helyes jogl kovetkeztetésre
jutott. Az elsdfoku birdsdgnak azt kellett eldbéntenie, hogy
létrejétt-e a felek kbzO6tt az addsvételli szerzddés, és ha igen,
milyen vételdron. Az alperes nem vitatta, hogy a megdllapodds
kézottiik létrejott, azonban azzal az eltéréssel, hogy az drat az
dltala elismert 1.691.739 Ft-ban, a németorszdgi E. cég beszerzési
drdban tartotta megdllapithatdnak.

A mdsodfoku birdsdg helyesnek fogadta az elsdfoku birdsdgnak azt a
jogi allaspontjdt, hogy a szdmla szerinti tartalommal a szdmldban
irt d4drral jott 1létre a felek kéz6tt az addsvételi szerzddés,
tekintettel arra, hogy a perbeli szerzddéshez nincs sziikség
kbtelezdé alakisdgra, igy az rdutald magatartdssal is létrejdhet. A
felperes dltal kibocsdtott szamla a felperes ajdnlatdnak mindsiilt a
vételdr Osszege tekintetében. Ramutatott arra, hogy az alperestdl,
mint a perbelihez hasonlo addsvételi szerzddéseket napi
gyvakorisdggal ké6td gazdalkodd szervezettdl elvarhatd, az ajanlat
elfogadasdahoz sziikséges 1dé alatt megtegye, vagy az elfogadod
nyilatkozatot, vagy pedig a kéz61lt ajanlattdl eltérd tartalmu, a
kbz61lt 4drat kifogdsold, illetve az drat modositd nyilatkozatat. A
perbeli ligylet az alperes cég tevékenységi korét 1is tekintve nem
bonyolult megitélésitd, az d4dr kérdésének megfontoldsa kiilénésebb
nehézséget nem igényelt, hiszen az alperesnek az dltala hivatkozott
németorszdgi E. drak rendelkezésére dlltak. Az alperes annak
ellenére, hogy a gazdalkodo szervezetekre szigorubb szabdlyok
vonatkoznak, a szamldban meghatdrozott teljesitési hatdriddben
kifogast nem emelt, az 4ar mértékét csak a felperes teljesitésre
térténd felszolitdsat kévetden kifogdsolta. A mdsodfoku birdsag
dllaspontja szerint a felperes 4dltal a szdmlaban ké6zdlt 4rra
vonatkozd nyilatkozattételre a szamldban irt teljesitési hatdridd
megfeleld és ésszerd hatdriddének tekinthetd. Az alperes tehdt nem
ugy jart el, ahogy gazddlkodd szervezettdl d4dltaldban elvdrhato,



tovabba a Ptk. 4. § (1) bekezdésében és a Ptk. 205. § (3)
bekezdésében meghatarozott egylittmikddési kotelezettségének sem
tett eleget akkor, amikor megfeleld és ésszerd hatdriddében a
szamldval szemben kifogdst nem emelt. A felperesi képviseld
eldaddsat a szamla tartalmaval egybevetve, azt a Pp. 206. § (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési  jogkérben értékelve, azt
dllapitotta meg, hogy azok a felperes ténydllitdsat tamasztjdk ala.
Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsd foku itélet megvdltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.
205. § (1) és (2) bekezdéseit, mert azokat figyelmen kiviil hagyva
dllapitotta meg, hogy a felek ké6z6tt szerzddés jott I1étre.
Allitotta, hogy az dru d4&tvételét megeldzden a felek kozdtt
drmegdllapodds, vaqgy akdr az 4dru fajtajdra, darabjdra, fizetési
hatdriddére vonatkozdé megdllapodds nem jétt 1létre.

A jogerds itélet ellentétes a Ptk. 213. § (1) bekezdés masodik
fordulatdval, ugyanis az irdsban tett ajdnlat elfogaddsdhoz az
sziikséges, hogy az megérkezzék az ajdnlattevéhéz. Alldspontja
szerint a felperes felhivdsdra tett nyilatkozata, az ajanlattol
eltérd elfogaddsnak mindsiil, igy a szerzddés egyaltalan nem jOtt
létre. Hivatkozott tovabbd arra, hogy a per eldtt és alatt 1is
toébbszér felajanlotta a felperesnek az dltala leszallitott 4ru
visszaaddsdt, de e koérben nem jott létre a felek kézdbtt egyezséqg.
Utalt arra a fellebbezésében 1s hivatkozott kériilményre, hogy
felperes a német E. cég védjegyekkel védett termékeit a védjegy
jogosultjatol eredd felhatalmazds hidnyaban hozta be az Eurodpai
Unidén kivili terililetrdl Magyarorszagra, mig az alperes az E. cég
védjegyekkel védett termékeinek tébb, mint 15 éve kizardlagos
forgalmazdja Magyarorszdgon. A felperestdl atvett druk ellenértékét
azokon az drakon és azokkal a fizetési feltételekkel kivanta a
felperesnek megfizetni, mintha az d4drut az eredeti szallitdétdl, az
E. GmbH-tél vette volna at. Az druk felperestdl tdrténd atvételére
az alperes, a felperes anyacégének és a német védjegy jogosultnak a
megdllapoddsa alapjan abbdol a célbdl keriilt sor, hogy a felperes
piacon valé magatartdsdat megdallitsa.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte, annak helyes indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan az alabbi indokok miatt.
A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Ptk. 205. § /1/ és /2/

bekezdése akként rendelkezik, hogy a szerzddés a felek akaratdnak
kblcsénbs és egybehangzo kifejezésével jén létre.



A szerzddés létrejéttéhez a feleknek a lényeges, vagy a barmelyikiik
altal lényegesnek mindsitett  kérdésekben valod megdllapoddsa
sziikséges. Nem kell a feleknek megdllapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabdly rendez.

A Ptk. 213. § /1/ bekezdése szerint a szerzddés a jelenlévdk kdzdtt
abban az iddépontban jén létre, amikor az ajanlatot elfogadjdk,
tavollévdk koézott pedig akkor, amikor az elfogadd nyilatkozat az
ajédnlattevéhdéz megérkezik.

A Ptk. 216. § /1/ bekezdése értelmében szerzddést Jjogszabdly
ellenkezd rendelkezése hidnyadaban akdr szdban, akdr irdsban Ilehet
kétni. A szerzddési akaratot rdutald magatartdssal és kifejezésre
lehet juttatni.

A jogerds itélet a bizonyitékoknak a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
foglalt okszerd mérlegelésével helytdlldan dllapitotta meg, hogy a
felek kézott az addsvétell szerzddés a felperes adltal kidllitott,
az alperes 4altal az Adruk 4atvételével egyidejlileg Aatvett szamldban
foglalt dron jott létre.

Rdutald magatartds akkor dllapithatd meg, ha valamely magatartdsbol
a mdasik félnek egyértelmien fel kellett ismernie a szerzddési
akaratot.

A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal
kibocsdatott szamla a felperes ajanlatdanak mindsiilt a vételdr
O0sszege tekintetében. Miutdn pedig az alperes az adrukat a szamlaval
egylitt dtvette és az ajanlat elfogaddsdhoz sziikséges 1ddé alatt -
mely adott eseten megegyezett a szamldban foglalt teljesitési
hatdariddével - kifogdst nem emelt, azt a szandékdt Jjuttatta
kifejezésre, hogy az drajanlatot elfogadja. Az ekként I1étrejétt
adds-vételi szerzddést pedig a Ptk. 365. § /1/ bekezdése alapjdn
kételes teljesiteni, azaz a vételdrat megfizetni.

A Ptk. 207. §-dnak /5/  bekezdése értelmében a felek titkos
fenntartdsa, vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége
szempontjabol kézdmbds.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében is hivatkozott arra, hogy a
felperestdl atvett druk ellenértékét azokon az drakon és azokkal a
fizetési feltételekkel kivdnta a felperesnek megfizetni, mintha az
drut az eredeti szallitotdl az E. GmbH-tol vette volna dt. Ennek a
hatdriddében nem kozolt alperesi szdandéknak azonban nincs
jelentdsége annak megitélésénél, hogy a felek ké6z6tti szerzddés
milyen dron joétt I1étre. Ha és amennyiben az alperesnek ez utdbbi
volt a tényleges szerzddési akarata, azt a felperessel az altala
kbz6lt ajanlat elfogadasdahoz  sziikséges iddében kellett volna
kbéz61lnie, ezt azonban nem tette meg. Ezért az alperes alaptalanul
hivatkozott az ajdnlattol eltérd elfogaddsra.



Annak az alperes 4altal 4&dllitott kdériilménynek, hogy a felperes a
végjegy  jogosulttdl sziikséges engedély  hidnyaban  4drusitotta
Magyarorszdagon a perbeli termékeket, a felek kézO6tti szerzddés
létrejéttének megallapitdsa kOérében nincs jelentdsége. A jogerds
itélet helytalldan mutatott ra arra, hogy az alperes az ebbdl eredd
esetleges 1gényét kiilén perben érvényesitheti a felperessel
szemben.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdébb Birdésdg a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet benyujtd alperest a Pp. 270.
§$ /1/ bekezdése folytdn alkalmazott 78. $§-dnak /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a felperes feliilvizsgalati eljdrdassal
kapcsolatban felmeriilt kdéltségének - jogi képviseleti munkadijdnak
- megfizetésére. Az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003./VIII.22./
IM rendelet 3. § /2/ bekezdésének a) pontja, /5/ bekezdése, tovabba
a 4/A. § /1/ bekezdése alapjdn hatdrozta meg. Ezen tulmenden az
alperesnek viselnie kell a feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban
felmerilt sajat kéltségét.

Budapest, 2008.oktéber 13.

Dr.Toérdk Judit sk. a tanacs elnéke eldadd
Dr.Vezekényi Ursula sk. biréd
Dr.Kiss Maria sk. biréd



