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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Koncz Gydrgyi ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bldzy Krisztina Iligyvéd altal
képviselt alperes ellen kélcsén megfizetése irdnt a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsdgnal 3.P.86 136/2003. szam alatt meginditott és
masodfokon  a Févdrosi  Birdésdag 57.Pf.637 601/2006/3. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100 000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes 1997. junius 19-én 18 000 DM-et kd&lcsbénadott az
alperesnek évi 11 $%$-os kamatra, 2001. junius 30-ai visszafizetési
hatdridével. A felperes 1998. mdrcius 23-dn tovabbi 1 700 000
forint, 1998. Jjunius 2-4n pedig 1 800 000 forint kamatmentes
kblcsént adott az alperesnek. A teljesitési hatdriddt a felek 2001.
szeptember 30-dban dllapitottdk meg.

Az alperes a koélcsénbdl 1999. junius 24-én 80 000 forintot, mig
2000. december 15-én 500 000 forintot fizetett vissza a
felperesnek.

A felperes médositott keresetében az alperest 7 312 250 forint és
ezen Osszegbdl kiilonb6zd8 tdke részek utdn, kiilénbdzd8 iddéponttdl



jaro kamatai megfizetésére kérte kdtelezni. Azt adta eld, hogy az
alperesnek hdrom alkalommal adott kdélcsént. Az elsd alkalommal
1997. junius 19-én 22 500 DM-et évi 11 $-os kamatra, a masodik
alkalommal 1998. mdarcius 23-4n 2 050 000 forintot kamatmentesen,
mig a harmadik alkalommal 2 250 000 forintot szintén kamatmentesen
adott. Az alperes azonban a tartozdsabdl oOsszesen 580 000 forintot
fizetett meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Azt
elismerte, hogy a felperessel kb6lcsénszerzddést ko6tétt, vitatta
azonban a felperes altal megjeldlt &sszegeket. Eldadasa szerint az
elsé alkalommal 18 000 DM-et, a mdsodik alkalommal 1 700 000
forintot, a harmadik alkalommal pedig 1 800 000 forint ko&lcsént
kapott. A kOlcsbénbk azonban nem kamatmentesek voltak, hanem az elsd
esetben évi 50 %-os, a mdsodik esetben évi 45 %-os, mig a harmadik
esetben évi 50 %$-os ligyleti kamatban allapodtak meg. Eldadta, hogy
a felperes helyzetének kihaszndldsdval koétott ki ilyen mértékd
kamatot, ezért a szerzddés a Ptk. 202. S§-a alapjdan érvénytelen.
Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a szerzddés
semmisségének a megdllapitasdt kérte.

A felperes az alperes viszontkeresetének elutasitdsdat kérte,
tagadta az alperesnek a kamat mértékére vonatkozo eldadasat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 5 162 440 forintot, ezen Osszegbdl
2 242 440 forint utdn 1998. december 1-jétdé1l 1999. junius 23-dig
évi 11 %$-os, 2 162 440 forint utdn 1999. junius 24. napjatol 2000.
december 14-éig évi 11 $-os, 1 662 440 forint wutdn 2000.
december 15. napjdtol 2000. december 31-éig évi 12 %-os, 2001.
janudr 1-jétdél a kifizetésig évi 11 $%$-os kamatdat, 1 700 000 forint
utan 2001. szeptember 30-atdél a kifizetés napjatdl szdmitott évi 11
$-0s kamatat és 1 800 000 forint utdan 2001. szeptember 30-atdl a
kifizetés napjaig szdamitott évi 11 %-os késedelmi kamatdt, valamint
255 920 forint perkéSltséget.

Indokolasa szerint a fizetési meghagyds irdnti kérelemhez csatolt
okiratok nem alkalmasak annak igazolasdra, hogy a felperes
bdrmilyen nagysdgu kélcsént dtadott volna az alperesnek, a
kélcsénadott O6sszegek nagysdgdra vonatkozdoan mas bizonyiték nem
dllt rendelkezésre, ezért csak az alperes dltal elismert Jsszegek
vehetdk figyelembe. Utalt arra, hogy a felek kdézo6tt az ligyleti
kamattal kapcsolatban 1is vita volt, a felperes azonban azt adta
eld, hogy az elsd esetben évi 11 $%$-os, mig a tébbi esetben
kamatmentes volt a k&lcsén és keresetét 1is ennek megfelelden
terjesztette eld. A szerzddés uzsora jellegére alapitott
semmisségét bizonyitottsdg hidnyaban nem taldlta megalapozottnak. A
tovdbbiakban hivatkozott arra, hogy a felek egyezd eldbaddsa szerint



az alperes teljesitett a tartozasbdél. Az elsd alkalommal 80 000
forintot, a masodik alkalommal a felperes allitdsa szerint 500 000
forintot, mig az alperes allitasa szerint 6 500 000 forint
teljesités tortént.

Az alperes altal a 6 500 000 forint teljesitésérdl fénymdsolatban
csatolt irat eredetiségét a felperes nem ismerte el, az alperes az
eredeti okiratot nem tudta bemutatni, ezért a masolat
bizonyitdereje kétségessé valt. Nem taldlta alkalmasnak a 6 000 000
forint visszafizetésének 1igazolasdra a perben meghallgatott Sz.
Gy., T. A. és T. B. B. vallomdsdt, részben kelld ismeret hidnya
miatt, masrészt ellentmondasossdgquk folytdn.

Az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsa, a kereset teljes elutasitdsa
érdekében, az alperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Hivatkozott az uzsora
esetleges megallapitdsa esetén alkalmazandd jogkdévetkezményekre.
Alldspontja azonban az volt, hogy a perbeli szerzddés érvényes,
mert a jogszabdlyban irt két térvényi feltétel egylittes fenndlldsa
nem bizonyitott. Hivatkozott a felek 1997. junius 19-ei d4dtvételi
elismervény megnevezésli okiratban foglalt megadllapodasdra, amely
szerint a DM tartozds elszdmolasdanak alapja a megfizetéskor
esedékes MNB drfolyam. A szerzddd felek tehdt ezt a kérdést maguk
rendezték. A tovdbbiakban az alperesnek a visszafizetéssel
kapcsolatos fellebbezésében foglaltakra vonatkozd allitdsat
vizsgalta, amellyel kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes nem
tudott teljes eredeti okiratot bemutatni a birdsdg szamdra, csupan
egy tdéredéket csatolt az iratokhoz arra valo hivatkozdssal, hogy az
az eredeti okirat része. Ez a téredék nem tartalmazza, hogy milyen
O0sszeg dtvételére vonatkozik, ezért a kiegészitett irdsszakértdi
véleményben foglaltak mellett sem alkalmas az alperesi teljesités
bizonyitdsara. Utalt arra is, hogy valamely bizonyiték
bizonyitderejének megitélése nem szakértdi, hanem jogkérdés. Ezt
meghaladdan visszautalt az elsdéfoku eljardasban meghallgatott
tanuvallomdsokra, akik nem voltak jelen a pénz visszafizetésénél.
Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes a per folyaman - kezdetben -
azt 4dallitotta, hogy az elismervény eredeti példdnya a felperesnél
taldlhatd, csupdn az irdsszakértdi vélemény kiegészitését kovetden
tett olyan eldadast, hogy a felperes eltépte az elismervényt és
annak egy részét idékézben fellelte. A mérlegelés koérében értékelte
a felperes felszolitd levelére kiildétt alperesi valaszlevelet 1is.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és a
kereset teljes elutasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a tényallds
megalapozatlan, mert a lefolytatott szakértdi bizonyitds



eredményének figyelmen kiviil hagydsdval iratellenes mddon, okszerd
jogi koévetkeztetés levondsdra alkalmatlan tényallast ,vették” a
birdsdgok itéletiik alapjdul. Sérelmezte a szakvélemény figyelmen
kiviil hagydsdt, valamint hogy az okiratok sordban nem értékelte a
44/A/1. szam alatt csatolt - 2000. december 15-én kelt - eredeti
irattéredéket és az azzal kapcsolatos szakértdi megdllapitdsokat.
Alldspontja szerint ennek az irattéredéknek ezért is kiiléndsen nagy
a jelentdsége, mert a felperes elismerte, hogy 2000. december 15-én
tértént teljesités részérdl, azonban a teljesités J&sszegét a
felperes 500 000 forintban ismerte el, szemben az adltala allitott 6
500 000 forinttal. Ismételten hivatkozott az d4dltala csatolt
irattéredék jelentdségére és sérelmezte, hogy ezzel kapcsolatos
szakértdi véleményeket a birdsdg nem fogadta el, de annak indokdt
sem adta. Alldspontja szerint a bizonyitékok kérében kizdrdlag a ra
nézve kedvezd szakvéleményben foglaltak nem keriiltek értékelésre.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme az uzsora jogcimére alapitott
szerzddés érvénytelenségének elutasitdsdt nem érintette, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése értelmében csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgdlta feliil és dllapitotta meg, hogy a felililvizsgalati kérelem
nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok értékelése alapjdn
megallapitott tényalldst vitatija, vagyis a bizonyitékok
feliilmérlegelésére irdnyul. A Legfelsdébb Birdsdg felililvizsgalati
ligyekben kovetett toéretlen gyakorlata szerint feliilmérlegelésre
csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds
feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve logikail
ellentmondast tartalmaz. Az adott esetben ez nem d4dllapithatd meg.
Az eljart birosdgok a bizonyitékok okszerd értékelésével
megalapozottan 4allapitottak meg, hogy az alperes a koélcsénbdl
mindbssze 580 000 forintot fizetett meg a felperesnek, igy a
fenndllo tartozds megfizetésére kételes. A felperes 580 000 forint
térlesztést ismert el, mig az alperes azt allitotta, hogy a

kévetelt Osszeget teljes egészében kiegyenlitette. Allitdsdra
vonatkozdan a bizonyitds az alperest terhelte (Pp. 164. § (1)
bekezdés). Az alperes 26/A/2. alatt - fénymdsolatban csatolt -,

2000. december 15-ei keltezésid 4atvételi elismervénnyel kivdanta a 6
500 000 forint visszafizetését igazolni. Ezt az iratot a felperes
kifogasolta (Pp. 191. § (1) bekezdés), ezért az elsdéfoku birdsag
dr. Cs. S. 1gazsdgiigyl kéz- és gépirds szakértdt rendelte ki annak
megdllapitdsdra, hogy a kérdéses d4atvételi elismervényen 1évd
olvashatatlan névaldirdst a felperes irta-e. A szakértd
megdllapitdsa szerint az emlitett névaldirds valdszinlsithetden a



felperestdl szdrmazik. A szakértd a felperes észrevétele kapcsdn
szakvéleményét kiegészitette és abban azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperesi olvashatatlan névaldiras eqgy eredeti névaldirds
felhaszndldsdval  késziilt technikai  jellegd  hamisitvany, mely
manipuldciodval, &sszevdgds és fénymdsolds utjdn kerililt az okiratra.

Az alperes a 2005. februdar 1. napjan megtartott tdrgyaldson
eldadta, hogy utdbb taldlt a fénymdsolt dtvétell elismervénybdl egy
eredeti tdéredéket, amelyet 44/A/1. alatt csatolt. Mivel a felperes
tovdbbra 1is kétségbevonta az alperes eldaddsdat és d4dllitotta, hogy
nem volt eredeti elismervény a teljesitésrél, a perben kordbban
eljdrt dr. Cs. S. szakértd, a korabbi szakvéleményét mddositva
megdllapitotta, hogy a 2000. december 15-ei keltezésd 6 500 000
forintrdél késziilt dtvétell elismervény fénymdsolati példdanyan 1évd
"G.Sz." fénymasolati példdanyu névaldairds eredeti golyds irdnnal irt
példdnyat a felperes irta.

A szakértd véleménye bizonyiték, amelyet a birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdésének keretében értékel. A perben eljdrt birdsdgok e
jogszabdlyi rendelkezésnek megfeleldlen értékelték a kiilénbézd
szakértdi megdllapitasokat és vontdk le azt a helytalld
kbvetkeztetést, hogy az alperes 4daltal csatolt téredék még a
kiegészitett irdsszakértdi véleményben foglaltak mellett  sem
alkalmas az alperesi teljesités bizonyitdsdra. Eltekintve attdl a
kériilménytdl, hogy a szakértd II. kiegészitd véleményében csupan
azt allapitja meg, hogy az eredeti ,papirtéredéken” talalhato
eredeti aldirds egyezik a fénymdsolt iraton talalhaté aldirdssal,
nem terjedt ki arra a lényeges kdOriilményre, hogy az eredeti
aldirdst tartalmazo téredék eredetileg 1is a fénymdsolt 1irat
eredetijének a szerves része lett volna. Azt pedig, hogy a
fénymdsolatban csatolt irat eredetije manipuldlt volt-e, a szakértd
sem megerdsiteni, sem kizdrni nem tudta.

Helytallodan allapitottak meg a birdsdgok azt is, hogy az alperes az
dltala bejelentett hozzdtartozdé, illetve mds személlyel sem tudta
igazolni a 6 500 000 forint megfizetését, mert a tanuik a pénz
dtaddsandl nem voltak jelen.

A 4/F/7. alatt kuldétt felszdlito levélre adott alperesi valasz
(4/F/4.) egyértelmien megerdsiti a bizonyitékok értékelésének
helyességét és az alperes tartozdsanak fenndlldsat.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. §-



dnak (1) bekezdése alapjan kételes a felperes felililvizsgalati
eljardsi koéltségének a megfizetésére.

Az alperes személyes kdltségmentessége folytan az allam altal
eldlegezett felililvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) M
rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdése és 14. S$-a szerint az 4llam
viseli.

Budapest, 2008. junius 3.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldadd biro,
dr. Wellmann Gydérgy sk. biro.

Kovdcsné A kiadmany hiteléiil:
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