Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.596/2007/27.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Vékony Miklos (4700 Matészalka, Kossuth Lajos u. 47.)
ugyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a Dr. Helmeczy
Laszlé (1054 Budapest, Szemere u. 19. 11/3.) Ggyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birosag
2006. szeptember 19. napjan kelt 18.P.22.031/2005/24. szamu itélete ellen, az
alperes altal 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel és a Legfels6bb
Birosag Pfv.1X.21.331/2007/6. sorszamu végzésével nem érintett részét nem érinti,
a hatalyon kivll helyezés folytan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja
€s az alperes marasztaldasanak az Osszegét 1.346.340 (azaz egymillio-
haromszaznegyvenhatezer-haromszaznegyven) Ft-ra és ennek 2004. jualius 1-tél
december 31-éig jaré évi 11%-os, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatara leszallitja.

A felperes javara megitélt els6foku részperkoltség 6sszegét 70.000 (azaz
hetvenezer) Ft-ra leszallitja.

A felperes koltségmentessége folytdn le nem rott  184.200 (azaz
szaznyolcvannégyezer-kettészaz) Ft kereseti illetékbdl az alperes 92.100 (azaz
kilencvenkettbezer-egyszaz) Ft-ot koételes az allamnak - kilén felhivasra -
medgfizetni. Az ezt meghalado 92.100 (azaz kilencvenkett6ezer-egyszaz) Ft kereseti
illetéket az allam viseli.

A fellebbezési és a felllvizsgalati eljarasban felmerilt kéltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 184.200 (azaz
szaznyolcvannégyezer-kett6szaz) Ft fellebbezési illetékbdl az alperes 92.100 (azaz
kilencvenkettbezer-egyszaz) Ft-ot koételes az allamnak medfizetni, az ezt
meghaladd fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam
viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag az alperest itéletében 3.096.276 Ft, ennek kamatai, 185.778 Ft
perkoltség 192.206 Ft le nem roétt kereseti illeték megfizetésére kotelezte, tovabba
kotelezte a Pest Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala részére 3.486 Ft perkdltség
megfizetésére is.

A Févarosi itélétabla a 3.Pf.20.390/2007/4. sorszamu itéletében az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 1.723.271
Ft-ra és annak kamatara leszallitotta, 634.456 Ft és jarulékai tekintetében a pert
megszuntette.

A Févarosi [télétabla a kordbban meghozott és a fentebb hivatkozott itéletében
megallapitotta az elézményi perben hozott jogerfs itélettel egyezéen, hogy a
felperes a személygépkocsi tulajdonjogat 1996. aprilis 16. utan, de 1999. junius 9.
napjat megel6zéen létrejott adasvételi szerz6déssel megszerezte. A tulajdonjog
fenntartdsaban a felek nem allapodtak meg, ezért a szerz6dés megkotése és a
gépkocsi birtokbaadasa kovetkeztében a tulajdonjog a felperesre atszallt. Ettdl
kezdve illették meg a tulajdonjogbdl eredd részjogositvanyok, igy kozottuk a
rendelkezési jog is, ezért a felperesnek a L Kftvel koétdtt opcios szerzédese
érvényes. Az alperes pedig a jarmi forgalmi engedélyébél tudomast szerzett arrdl,
hogy azt opcios jog terheli, valamint hogy elidegenitési és terhelési tilalom alatt all.
Ezt a tényt kétséget kizaréan igazolja az alperesnek az 1999. szeptember 13-an a L
Rthez irt levele, ebbél pedig szamara is nyilvanvaldva valhatott, hogy a gépkocsi
tulajdonjoga 6t semmiképpen sem illetheti meg. Erre tekintettel a Févarosi itél6tabla
itéletében megallapitotta azt is, hogy az alperes hazastarsanak az az eljarasa, hogy
igazgatasi uton probalta elintézni, hogy a gépkocsi forgalmi engedélyébe, annak
ellenére, hogy a fenti terhelési és elidegenitési tilalom be van jegyezve, az alperes
tulajdonjoga visszajegyzésre keriljon, rosszhiszemilinek tekinthetd. Azzal a
magatartasaval pedig, hogy ennek ellenére a gépkocsit sem a felperes felhivasara,
sem pedig az ellene folyamatban volt és a L K7 altal inditott per id6szaka alatt nem
adta ki, jogellenes magatartast valositott meg. Ekkor ugyanis mar nyilvanvaléva valt
az alperes szamara, hogy a gépkocsi tulajdonjoga nem 6t illeti, a vele szemben
inditott perbdl pedig legkésébb a fizetési meghagyas kézhezvételekor, 2000. majus
4. napjan tudomassal kellett lennie arrol is, hogy a gépkocsi tulajdonjoga az ellene
pert inditd L B. Kftt illeti. Mivel pedig a gépkocsit felhivdsra nem adta ki, ezzel a
felperesnek kart okozott, mert az a hitelfedezetell szolgald gépkocsit a hitelt nyujtd
pénzintézetnek nem tudta a vételi jog gyakorlasakor visszaadni, és ezaltal nem
tudta a felvett hitelt teljesiteni. Amennyiben az alperes akkor amikor a L. K7t ellene
pert inditott, vagy legkésdbb akkor, amikor a felperes a gépkocsi kiadasara felhivta,
a gépjarmuivet akar a felperesnek, akar a L. Kft-nek visszaadja, ezaltal a felperes a
pénzintézet felé teljesiteni tudott volna.



A masodfoku birésadg azonban a fentebb hivatkozott itéletében a bekdvetkezett
karért a felperes felel6sségét is megallapithatonak talalta. Az altala kotott opcios
szerz6dés, valamint a gépjarmd forgalmi engedélyébe bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom alapjan ugyanis a felperesnek is tudnia kellett, hogy a gépkocsival
nem rendelkezhet a hitelt folyositd intézet hozzajarulasa nélkiil. igy az alperesnek
sem adhatta volna ki, 1999. szeptember 8. napjan a gépjarmivet, és kiuléndésen
nem tehetett volna olyan nyilatkozatot, amelyet az alperes kérésére 1999.
december 4. napjan kiadott, és amelyben hozzajarult, hogy az eredeti tulajdonos
kerljon a gépkocsi nyilvantartasba bejegyzésre, és hozzajarult ahhoz, hogy
nevezett a gépjarmlivet szabadon értékesitse. A kdlcsbnszerzédés fennalldsa alatt
rendelkezési jogosultsaga a geépjarmid felett csak a hitelt folyositd intézet
hozzajarulasaval lehetett, a fenti nyilatkozataval pedig a gépkocsi tulajdonjogardl
kivant rendelkezni.

Bar ezen nyilatkozata érvénytelen, hisz ahhoz a pénzintézet nem jarult hozza, azon
magatartasa azonban, hogy az alperesnek a gépjarmdvet a birtokdba adta, és
ezaltal megakadalyozta azt, hogy a pénzintézet opcidos joga gyakorlasaval a
gépjarmuvet birtokba vegye, maga is hozzajarult ahhoz, hogy a keresetlevélben
megjeldlt kara keletkezzék. A masodfoku birésag 70-30%-ban allapitotta meg a
karért valo felelosség mértékét az alperesre terhesebben. Az 6sszegszerliség
koérében elfogadta teljes egészében az elséfoku birdsag itéletét.

Az utols6 targyaldson a felperes maga adta el6, hogy 2006. szeptember 18-aig
2.461.816 Ft-ot fizetett ki, €s a még fennallo tartozasa 634.456 Ft. Erre tekintettel a
Févarosi [télétabla allaspontja az volt, hogy a felperes bekdvetkezett kara, az altala
mar kifizetett 6sszeg, azaz a tartozas, amelyet még nem fizetett meg, karként nem
jelentkezhet, e vonatkozasban a keresete id6el6tti. Erre tekintettel a masodfoku
birosag a ténylegesen bekdvetkezett karat az alperesre terhesebben 70-30%-ban
megosztotta, €s ennek alapjan az alperest marasztalasat 1.723.271 Ftra és
kamataira leszallitotta, a még fennall6 tartozas tekintetében pedig a pert a Pp. 157.§
a) pontja alapjan megszulntette.

Ezen joger6s itélet ellen elGterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan
Pfv.IX.21.311/2007/6. sorszamu végzésével a Legfelsébb Birdosag, mint
felilvizsgalati birdsag a Févarosi [télétabla 3.Pf.20.309/2007/4. szamu itéletét a
felllvizsgalattal érintett részében - a teljes perkdltségre kiterjedéen - hatalyon kivil
helyezte és ebben a keretben a masodfoku birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja. A felek masodfoku perkoltségét 51.700-51.700 Ft Ft-ban, az
alperes altal le nem rétt fellilvizsgalati eljaras illetékét 103.400 Ft-ban allapitotta
meg.

A LegfelsObb Birdsag a felulvizsgalati kérelmet a kdvetelés jogalapja tekintetében
alaptalannak taldlta, ugyanakkor az  Osszegszerliség vonatkozasaban
megalapozottnak itélte. A felllvizsgalati hatarozataban a LegfelsObb Birdsag
allaspontja az volt, hogy az eljart birésagok részérdl annak megallapitdsa, hogy az



alperes jogellenes, felrbhatdé magatartast tanusitott, jogsértés nélkll tortént. Az
alperes a felllvizsgalati kérelmében beismerte, hogy tudomasa volt arrdl, hogy a
felperes pénzintézeti hitel igénybevételével vasarolja meg a perbeli gépkocsit,
tovabba a szeptember 8. napjan tortént birtokbaadaskor tudomast szerzett az
opcios jog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom fennallasarél. Mindezek
ismeretét igazolja az alperesnek a L. B. Kfthez 1999. szeptember 13-an irt levele is.
A Legfels6bb Birdsag azonban nem latta bizonyitva, hogy az alperes a felperes
2000. februar 28-an, illetéleg aprilis 26-an keltezett leveleib6l tudomast szerzett
volna a gépkocsi kiadasara vonatkozo kotelezettségérdl, mivel e levelek nem
tartalmaztak, hogy az opcios jog gyakorlasa miatt kellene a felperesnek a gépkocsit
kiszolgaltatnia. A felperes a gépkocsi birtokat az alperesnek atengedte, az alperes
ezért a Ptk.193.§ (1) bekezdésére figyelemmel mindaddig jogosult volt a gépkocsit
birtokban tartani, amig a L. B. Kft. nem jelezte, hogy a vételi jog gyakorlasa folytan
jogosultta valt a birtoklasra, azaz amig az altala kibocsatani kért fizetési meghagyast
kézhez nem vette. Erre az alperes el6adasa szerint 2000. aprilisaban, a korabbi
perben hozott itélet szerint 2000. majus 4. napjan kertlt sor. A jelen perben erre
pontos adat nem talalhato.

Nem fogadta el a LegfelsGbb Birosag az alperes arra torténd hivatkozasat, hogy a
sajat vételar kovetelésének fedezeteként jogosult volt a gépjarmi tovabbi
birtoklasara. A felperessel kotott adasvételi szerzodésben biztositékokat nem
kotottek ki, utdlag egyoldaluan kézizalogot az eladott vagyontargyon az alperes
nem alapithatott. Amennyiben a felperessel utobb a kézizalogjog alapitasaban
k6zdsen megallapodtak volna, az alperes altal is tudott elidegenitési, terhelési
tilalom alapjan az semmis, mert ahhoz jogosult - a L.Rt. - nem jarult hozza. Az
alperes tehat azzal, hogy nem adta ki a gépjarmivet az arra jogosultnak, jogellenes,
felrbhaté magatartast tanusitott. Amennyiben e magatartasaval dsszefiiggésben a
felperesnek kara keletkezett, ugy koteles azt megtériteni.

A Legfels6bb Birosag allaspontja azonban az volt, hogy a kar 6sszegszerlisége
tekintetében a masodfoku birésag itélete indokolast nem tartalmazott. Téves az a
jogi allaspont, miszerint a kar 0sszege a felperes altal teljesitett kdlcsdntartozas,
tbke, kamat és a felmertlt kbltségek egylttes 6sszege. A felperes kdlcsont vett fel,
amelyet meghatarozott id6 alatt és részletekben kamatokkal egyultt kellett
visszafizetnie. A tartozasa a hitelintézet felé e szerz6dés alapjan keletkezett, nem
pedig az alperes felrohatd kdvetkeztében. Nem vitas, hogy a tokét 1.040.000 Ft-ot
felvette, amit a kolcsdnszerz6dés szerint vissza kellett adnia a hitelezének. igy a
kdlcsontbke visszafizetésével a sajat vagyonaban nem allt elé olyan
vagyoncsokkenés, amelyet a Ptk.355.§ (4) bekezdése szerinti kartérités cimén
igényelhetne. Az Ugyleti és késedelmi kamatokat, valamint a koltségeket azonban a
felperesnek a sajat vagyona terhére kellett kiegyenlitenie, ezért nem volt k6z6mbdos,
hogy a koélcsdntbke mely id6pontban kerll visszafizetésre. A perben nem lehetett
megallapitani, hogy mennyi volt az opcios szerzodésben kikotott vételar, amely a
megallapodas lényeges feltétele, a Ptk.375.§ (1) bekezdése szerint, mert a
szerz6dés e perben nem kerllt becsatolasra, igy nem lehetett megallapitani, hogy
az a hitelez6 kovetelésébdl, milyen dsszegl kamat, illetbleg tbke fedezetét



biztositotta volna, illetbleg, hogy a kdlcsOnkdvetelésbél a vételartartozas
beszamitasaval milyen 0sszeg szint volna meg. Amennyiben az opcids
vételartartozasnak a kdlcsdnkdvetelésbe vald beszamitasaval a téke, vagy annak
egy része visszafizetésre kerll, felperest kar amiatt érte, hogy tovabbra is fizetnie
kellett a kamatokat és olyan koltségei merilhettek fel, amelyek a gépkocsi idében
torténé kiadasa esetén nem alltak volna eld.

A LegfelsObb Birdsag kifejtette azt is, hogy a felvett kdlcsdénnel az adds vagyona
id6leges megndvekedik, annak pedig nincsen jelentésége, hogy a kolcson
visszafizetése az adds mely vagyontargyanak a felhasznalasaval torténik. Jelenleg
a kolcson visszafizetése a felperes ingatlanabdl, illetve jévedelmébdl torténik,
viszont a gépjarm( tovabbra is az 6 tulajdondban marad. Abbdl a végrehajtas utjan
vételartartozasa kerult kiegyenlitésre. A felvett kélcson késébbi idépontban térténé
visszafizetése miatt a kdlcsdn 6sszegének megfeleld kar a felperest nem érte, de a
fedezet jogellenes elvonasa miatt megndvekedtek a kamatterhei €s egyéb kdltségei
is keletkeztek, az ebben jelentkez6 kar 6sszegszerliségének a meghatarozasa
azonban tovabbi bizonyitas felvételét teszi sziikségessé. Erre tekintettel helyezte a
Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil a Févarosi [télétabla fentebb hivatkozott itéletét
és ebben a keretben a masodfoku birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

Vagyis a Legfels6bb Birdsag iranymutaté dontése szerint, az alperes jogellenes
fedezetelvonasa a kartéritési feleldssége megalapozza, és annak dsszegét azok a
tobbletkdltségek (kamat és egyéb eljarasi kdltségek) teszik ki, amelyek a jogellenes
fedezetelvonas miatt kovetkeztek be. A Legfels6bb Birdsag ennek tisztazasa
utasitott az eljart masodfoku birdsagot.

A Legfelsbbb Birosag most idézett iranymutaté hatarozata alapjan a Foévarosi
itélétabla a korabbi itéletében megallapitott tényallast annyival egésziti ki, hogy a
felperes a perbeli gépjarmi megvasarlasahoz a L. L. Rrvel kotott
kdlcsdnszerz6dése alapjan 1.040.000 Ft kolcsont vett fel, 60 hénapi futamidére,
27,74%-0s THM mellett. Ily médon az Osszes torlesztd részlet 1.752.360 Ft volt,
amelyet a felperesnek e kodlcsdnszerz6dés alapjan a hitelt folydsitd szervezet felé
teljesiteni kellett volna, és erre kell6 fedezetet nyujtott az opcidés joggal terhelt
gépkocsi, ha e jogaval a hitelezb kelld idében élhetett volna.

Tény és nem vitatott, hogy a felperes a koélcsdnszerzédésben elbirtak szerint
azonban a koélcson egyes részleteit teljes egészében nem fizette meg, abbdl 2000.
majus 4. napjaig a beszerzett szakért6i véleménybdl megallapithatéan 48.550 Ft-ot
teljesitett (16. sorszamu szakért6i vélemény 8. oldal).

Ugyanakkor az A. F. zRt kdzlése szerint 2006. szeptember 18. napjaig a felperes
2.461.816 Ft-ot, ezt kdvetdben a 2008. januar 3. napjan kelt okirat szerint tovabbi
746.122 Ft-ot fizetett meg, amibél azonban 45.234 Ft a tulfizetés. Vagyis az A. F.
ZRt részére a felperes, tartozasanak teljes kiegyenlitésére 2.461.816 Ft + 746.122
Ft - 45.234 Ft = 3.162.704 Ft-ot teljesitett (Pf.4. sorszamu targyalasi jegyzokényv.)



Az alperes a felperes ezen teljesitését vitdssa nem is tette. EbbdOl pedig az is
megallapithatd, hogy a kdlcsdnszerz6dés szerzdédésszerl vagy az opcios joggal
kell6 idében érvényesitett teljesitése esetén kifizetendd 1.752.360 Ft és a tényleges
kifizetést 3.162.704 Ft teljesitést figyelembe véve, a felperes 1.410.344 Ft-tal fizetett
tobbet, mint amelyet a kdlcsdnszerz6dés alapjan fizetnie kellett volna. Ennek oda
pedig az volt, hogy a felperes a gépjarmivet a L. L. B. Kft-nek visszaadni nem tudta,
annak opcios joga gyakorlasakor, mert az alperes azt jogosulatlanul tartotta
maganal, igy a hitelt folydsitd szervezet a kdlcsdn 6sszegét tovabbra is a felperestél
kovetelte. Ugyanakkor nem vitas az sem, hogy a felperes addig az ideig is, amig a
L. Kft. a gépjarmlivet az alperestdl vissza nem koévetelte (2000. majus 4.) az egyes
részletekkel késedelembe esett, és ebbdl adéddan a hitelfolyositd szervezetnek
koltsége és kamatigénye keletkezett. Ezen koltség és kamat pedig nyilvanval6an a
felperest terheli, ez az 6 magatartasara vezethet6 vissza. Ez a koltség a szakértéi
véleménybdl megallapithatéan 64.005 Ft, amelybdl 38.688 Ft a casco biztositas
koltsége, 1.000 Ft a levelezési koltség, még a késedelmi kamat 24.317 Ft. Ezért ezt
az 6sszeget a felperesnek viselnie kell, ez karként nala nem jelentkezhet.

Ezért a masodfoku birosag az egyébként tobbletkdltségként, vagyis karként a
felperesnél jelentkez6 1.410.344 Ft-ot, ezzel az dsszeggel csdkkentette, €s ennek
alapjan az alperes marasztalasanak az 6sszegét 1.346.339 Ft-ban allapitotta meg.
Erre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Legfels6bb
Birosag 6. sorszamu végzésével nem érintett részében nem érintette, a hatalyon
kivil helyezés folytan pedig az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
az alperes marasztalasanak az 6sszegét erre az 6sszegre, valamint ezen 6sszeg
utan 2004. julius 1. napjatol jaré késedelmi kamataira leszallitotta. Ezzel
Osszefliggésben pedig a felperes javara megitélt elséfoku részperkoltség 6sszegét
70.000 Ft-ra leszallitotta, a felperes kdltségmentessége folytan le nem rétt 184.200
Ft kereseti illetékbdl pedig az alperest 92.100 Ft medfizetésére kotelezte, az ezt
meghalado6 92.100 Ft kereseti illetéket pedig az allam viseli.

Mivel a felperes keresete mintegy 50%-ban volt megalapozott és 50%-ban
alaptalan, ezért a masodfoku bir6sag akként rendelkezett a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan, hogy a fellebbezési és a felllvizsgalati eljarasban felmerilt koltségeiket a
peres felek maguk viselik. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
184.200 Ft fellebbezési illetékbdl az alperes koteles 92.100 Ft-ot az allamnak
megfizetni, az ezt meghaladdé fellebbezési illetéket pedig a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2008. december 3.

. Kovacs Laszlos.k
a tanacs elnoke



Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Dr. Pestovics llona s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
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