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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kussinszky és Juhdsz
Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Kussinszky Péter lgyvéd 4dltal
képviselt felperesnek a dr. Nagy Istvan ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen kélcsén megfizetése irdant a Budai Kézponti Keriileti
Birésdagndl 2.P.XI.22 018/2005. szdam alatt meginditott és masodfokon
a Févdrosi Birdsdg 56.Pf.634 521/2007/4. szamui jogerds itéletével
befejezett perében az emlitett szdami masodfoki hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a Z2008.
évi szeptember hoé 30. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

A pdartfogo iligyvéd munkadijat 10.800 (tizezer-nyolcszdz) forintban
dllapitja meg, amelyet az allam visel.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
I ndokol as

A peres felek 1994-95. évtdl szomszédok voltak, Jé viszonyban
alltak egymdssal. Az alperes ligyvezetdje volt egy gépjdrmd
kereskedelemmel foglalkozd cégnek, erre tekintettel egy izben
segitett a felperesnek autovasdrldskor a gépjdrmi kivdlasztdsdban.
Az alperes a feleségétdl torténd valasdt kovetden, 2001 oktoberében

Kanadaba tavozott, a felperes szomszédsagabdl véglegesen
elkoltézott.
A felperes a 18.P.I1.20 186/2003. szamu  peres eljardsban

eldterjesztett kereseti kérelmében 6 432 000 forint és ezen
6sszegbdél 2 000 000 forint utdan 1999. mdrcius 1. napjatol mig 4 432
000 forint utan 2001. mdjus 1. napjatol a kifizetés napjaig jFaro
térvényes mértékild kamat megfizetésére kérte kételezni az alperest.



Eldéadta, hogy 1999 marciusdban 2 000 000 forintot kd&lcsbén jogcimén
adott 4t az alperesnek két hdnapra, az alperes kérésére azonban a
szébeli megdllapoddsukat akként modositottdk, hogy az alperes a
pénz haszndlatdért két éven 4t havi 100 000 forintot fizet meg a
felperesnek. Igy az alperes d&sszesen 2 400 000  forintot
megfizetett, de a tdkedbsszeggel tovabbra is tartozik. Az alperesnek
ezt kdévetden 2001. d&prilis 22-én 3000 DM-et, majd dprilis 28-4n
tovabbi 7000 DM-et és 3 000 000 forintot adott at abbdél a célbdl,
hogy az alperes két Mercedes buszt vasdroljon tovabbértékesités
céljabol. Az alperes az erre a célra 4dtadott &sszeggel sem szamolt
el.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy kd&élcsdént
kapott volna a felperestdl.

A Budai K&zponti Kertileti Birdsdg 18.P.I.20 186/2003/10. szamu
itéletével a felperes keresetének helyt adott a felperes 4dltal
bejelentett, perben kihallgatott hdrom tant tantvallomasdra
alapitottan.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
56.Pf.24 824/2004/3. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot Ujabb eljdrdsra és
ujabb  hatdrozat hozataldra utasitotta. A Févarosi Birdsdg
itéletének 1indokoldasaban kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn az ligyben nem hozhatdé megnyugtatd érdemi hatdrozat,
nagyobb terjedelmd bizonyitds lefolytatdsa sziikséges. A felperes
elbadasabol még olyan kévetkeztetés 1is levonhatd, hogy a felek
kbzott polgdri jogl tdrsasdg jott létre gazdasdgil tevékenységet 1is
igényld kézdés cél elérése érdekében. Ha a megismételt eljardsban
erre mutatnak a peradatok, akkor a felperest kell kételezni arra,
hogy készitsen a tdrsasdg megszinésére tekintettel elszamoléast,
amelynek keretében figyelembe kell venni az alperes d4altal mar
teljesitett 2 400 000 forintot 1is. Emellett sziikséges az alperes
nylilatkozattétele, illetve személyes meghallgatdsa és az alperes
dltal megjelslt személyek tanukénti meghallgatdasa 1is a felek
kézétti jogviszony tartalmdanak megdllapitdsdra és az elszdamolads
mikéntjére vonatkozdan.

A megismételt eljardsban a felperes a keresetét valtozatlan
tényeldadds mellett, valtozatlan jogcimen tartotta fenn a Ptk. 523.
§ (1) bekezdésére és a 479. § (2) bekezdésére alapitottan.
Keresetét csak annyiban moédositotta, hogy a 2 000 000 forint
kélcsén utdn a kamatfizetés kezdd iddépontjat 2001. d4dprilis 1.
napjaban hatdrozta meg. Hatdrozottan tagadta, hogy az alperessel
gazdasagi  tevékenységet igényld kbzO6s gazdasdgli cél elérése
érdekében egylittmikédétt volna. Hangsulyozta, hogy a 2 000 000
forintot ké&lcsénként nyujtotta, mig a 2001. d&prilis 22-én és
dprilis 28-4n dAatadott Jsszegeket megbizdsi jogviszony keretében



adta a4t az alperesnek abbdél a célbol, hogy az alperes két Mercedes
buszt vasdroljon.

Az alperes a személyes meghallgatdsa sordn valtozatlanul a kereset
elutasitdasdt és a felperes perkdltségben térténd marasztaldsat
kérte. Tagadta, hogy bdrmilyen jogcimen pénzt vett volna 4t a
felperestdl, illetve hogy ezt térlesztette volna.

Az elséfoku birdsdag a 2.P.XI.22 018/2005/25. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek tizendét napon beliil 896 820 forint
perkéltséget. Emellett rendelkezett a felperest képviseld partfogd
ligyvéd  felmeriilt ilgyvédi  munkadijardl, valamint a  felperes
személyes kdoltségmentessége folytdn 1le nem rott illetékrdl Az
itélet szerint a felperes d4altal megjeldlt, de az alperes altal
ismeretlennek mondott tanuk vallomdasa alapjdn a peres felek kézotti
pénzdatadds sem bizonyitott és igy értelemszeriien nem bizonyitott az
sem, hogy a felperes milyen jogcimen, milyen feltételekkel
nyujtotta az 4dltala 4dllitott kolcsént az alperesnek. A megismételt
eljdrdsban a tényallds feltdrdsa sordn nem igazolddott az sem, hogy
a felek kézott polgdari jogi tdrsasdg joOtt volna létre, ezt a tényt
a felperes 1s tagadta. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitdsi teher a felperesre hdrult. A felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a felek kdézott kélcsdbnszerz8dés jott volna
létre, amelynek alapjdn az alperest a kélcsbn visszafizetésének
kételezettsége terheli, illetve figyelemmel a megbizdsi kételem
dllitdsdra azt sem, hogy a Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint az
alperesre elszamoldsi kotelezettség hdrulna. A bizonyitdsi eljdrds
soran a felperes c¢sak azt 1igazolta, hogy a peres felek GO
viszonyban all1o6 szomszédok voltak 2001 tavaszaig, illetve azt, hogy
a felperes felesége az alperes cégétdl egy gépkocsit vdsarolt abban
az i1ddszakban, amikor az ligyvezetdi teenddket mar a masik
ligyvezetd, B. L. ldtta el és &6 irta ald az addsvételi szerzddést
is. Ennek azonban nincs jogi jelentdsége az ligyben.

A felperes fellebbezése folytan eljdrd Fdévdrosi Birdsdg mint
masodfoku birdsdg az 56.Pf.634 521/2007/4. szamu itéletével az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta némiképp eltérd indokolds
mellett. A mdsodfoku birdsdg szerint helytalld az elsdéfoku itélet
abban a kérdésben, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania
mikor, hol és milyen O0sszegeket bocsdtott az alperes
rendelkezésére, ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint
a peradatokbol, illetve a felperes eldadasabdol megdllapithatd, hogy
a felperes egy bizonyos pénzdsszeget dtadott az alperesnek, aki azt
azonban visszafizette. A felperes d4dltal 4dllitott kdélcsénszerzddés
tehdt teljesedésbe ment. Ezen tul pénzdésszeg 4atadasat, vagy mas
polgari jogi jogviszony fenndlldsdat a felperes nem bizonyitotta. A
felperes a fellebbezésében hivatkozott arra 1is, hogy az elsdfoku
birésdg elmulasztotta a Pp. 3. § (3)  bekezdésében foglalt



tajékoztatdsi kételezettségét. Ezzel kapcsolatban a masodfoku
birdsdg itéletének indokoldasa megallapitotta, hogy a masodfoku
birésdg a hatdlyon kiviil helyezést elrendeld végzésében részletesen
és pontosan meghatdrozta, hogy az aj eljdrdsban milyen
kételezettség terheli a felperest, tehdt a kelld tdjékoztatast
megkapta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itéletnek az elsSfoku itéletre 1is
kiterjedds hatdalyon kiviil helyezését és az alperesnek a kereseti
kérelem szerinti marasztaldsat kérte. Masodlagosan az elsdfoku
birdsdg uUjabb eljdrdsra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitdsdra
vonatkozdé kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati kérelmet arra
alapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kételezettségét, amelyet mdr a fellebbezésében
is kifogdsolt, de a jogi a4alldaspontjat a masodfokt birdsdg nem
talalta megalapozottnak. Véleménye szerint az elsdfoku birdsag
jogszabalysértden jdrt el, amikor a hatdlyon kiviil helyezést
kévetden megismételt eljdrasban nem tajékoztatta a felperest a

bizonyitdsra szoruld tényekrdl és a bizonyitdsi teherrdl. E
kbtelezettség megszegése olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely az gy
érdemére is kihatott. A felperes szerint, ha a bizonyitdsi

kbtelezettségérdl megfeleld tajékoztatdast kapott volna, tovabbi
tanukat is be tudott volna jelenteni az elséfoku eljarasban. Erre
csak azért nem keriilt sor, mert nem volt tisztdban az alperessel
fenndllé jogviszonya bizonyitottsdgdnak hidnyaval. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta azt 1s, hogy az ligyben
eljart birdésdgok nem adtdk kelld indokat annak, hogy az alperesi
tagadast miért tartottak hitelt érdemldbbnek a felperesi
eldbadasndl. A  bizonyitékok  okszeriltlen mérlegelésén alapulo
itéletek megalapozatlanok. Ilyen esetben moéd van arra, hogy a
feliilvizsgdlati eljardsban a Legfelsdbb Birdsdg az eljdrd birdosdgok
mérlegeld tevékenységét vizsgdlija.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet irdsban nem terjesztett
eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy az
eljdaro birdsdgok megsértették a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kételezettségiiket.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdldsdahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdasa - ha térvény eltérden nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa
elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak
jogkévetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitdsra kdételezett



felet terheli. A birdsdg kdbteles a jogvita eldbntése érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni.

A mdsodfokud birdsdg az 56.Pf.24 824/2004/3. szam alatt meghozott
hatdlyon kiviil helyezd végzésében meghatdrozta az ujabb eljdrdsban
lefolytatandd bizonyitas irdnyat és kereteit. A mdsodfoku végzés
utalt arra, hogy a felperes eddig kétséget kizdardan nem igazolta a
kiilénbbz8 pénzdsszegek d4dtadasdt. A felperes 4altal az elsdfoku
eljdrasban kihallgatni kért tanuk pedig a ténydllds egészére nem
tudtak nyilatkozni, a pénzdtaddsndl nem voltak  jelen, igy
tudomasszerzésiik kdzvetett volt. Az egyik taniu a felperes
hazastdrsa volt, 1igy érdektelennek nem tekinthetd. A Legfelsdbb
Birdsdg 4alldspontja szerint a masodfoku birdsdag végzése vildgosan
tartalmazta azt a felperesi kételezettséget, hogy az 4dltala
dllitott pénzdsszegek d4dtaddsdra vonatkozdan tovabbi bizonyitdsi
inditvanyt tegyen.

Az Ujabb eljdrdst lefolytatd birdsdg 2005. oktober 4-én tartott
tdrgyaldsdn az 5. sorszamu végzésében felhivta a feleket, hogy
tovabbi bizonyitdsi inditvdnyaikat harminc napon beliil terjesszék
elé. A felperes ennek alapjan 7. sorszam alatt eldterjesztett
eldkészits8 iratahoz a felesége 4dltal vdsdrolt Ford Mondeo
személygépkocsi adasvételil szerzddését csatolta, benytujtotta
emellett az OTP kimutatdsat az 4&ltala felvett 8 000 000 forint
6sszegld kélcsénrdl arra utalva, hogy a hitelt azért kellett
felvennie, mert az alperestdl az 4dltala atadott pénzdsszeget nem
kapta vissza. Osszedllitott tovdbbd egy listdt a felesége 4&ltal
vdsdrolt gépkocsi javitdsdra kdéltdtt 6Esszegekrdl. A 2006. marcius
29-én megtartott tdrgyaldson a birdsdag ismét felhivta a feleket,
hogy tovdbbi bizonyitdsi inditvdnyaikat terjesszék eld. Ezt
kévetden az alperes 4dltal bejelentett tanuk meghallgatdsdra kerilt
sor. A felperes az alperesi tanuk vallomdsdnak ismerete ellenére
2007. dprilis 11-én felvett 24. sorszami Jjegyzdkényvben Ugy
nyilatkozott, hogy tovadbbi bizonyitdsi inditvdnya nincs.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldbntéséhez szikséges
tényeket 4dltaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el. A
kifejtettek alapjdn a pdrtfogo ligyvéddel eljdré felperesnek

tisztaban kellett azzal lennie, hogy milyen bizonyitdsi
kételezettség hdrul rd, ennek azonban nem tudott eleget tenni. A
Pp. 3. N (3) bekezdése szerint a bizonyitds esetleges
sikertelensége a térvény eltérd rendelkezése hidnydban a

bizonyitdasra kételezett felet terheli. Az eljdrd birdsdgok tehdt
azért vették nyomatékosan figyelembe az alperes tagaddsdt, mert a
pénzdtaddsra vonatkozo bizonyitdsi  kételezettség a  felperest
terhelte és a bizonyitottsdg hidnydnak kovetkezményeit is neki kell



viselnie. Az eljdré birdsdgok nem sértették meg a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kételezettségiiket, 1igy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd. Ezért a Legfelsdébb Birdésag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes kételes megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandd Pp. 78. ) (1) bekezdése szerint az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdasi kéltségét, amely az alperest képviseld
ligyvéd munkadijabol all. Az iligyvédi munkadij &sszegét a Legfelsdbb
Birdésdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan hatdrozta meg azzal, hogy az az 4dltaldnos forgalmi adot 1is
tartalmazza.

A felperes személyes kéltségmentességben részesiilt és pdrtfogo
ligyvéd latta el a képviseletét. A Legfelsdébb Birdsdg a pdrtfogo
ligyvéd munkadijdt a Magyar Kdéztdrsasag 2008. évi kéltségvetésérdl
szélo 2007. évi CLXIX. toérvény 58. § (4) bekezdése, tovabba a
7/2002. (III.30.) IM rendelet 1. § (4) bekezdése, valamint 5. § (1)
bekezdésének b/ pontja és (2) bekezdése alapjdn hatdrozta meg.

A jogerds hatdrozatot meg kell kiildeni a birdsdgi gazdasagi
hivatalnak a dijazds Osszegének kiutaldsa céljabol (5. § (6) bek.).

A felperes személyes kdltségmentességére tekintettel a 385 900
forint &sszegd le nem roéott felililvizsgalati illetéket és a pdartfogo
ligyvéd munkadijat a felperes pervesztességére tekintettel az 4dllam
viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan.

Budapest, 2008. szeptember 30.

Dr. Wellmann Gydérgy sk. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
sk. eldaddé bird, dr. RSEth Palné sk. biro.

Kovdcsné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi irnok



