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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Végh Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Matuz Gy. lgyvéd dltal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése 1irant a Debreceni Varosi
Birosdgnal 48.P.21 887/2007. szam alatt folyamatban volt és a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg Z2.Pf.21 481/2007/5. szdmu itéletével
befejezett perében, amely perbe - az alperes pernyertessége
érdekében a beavatkozoé beavatkozott - a felperes fellilvizsgalati
kérelme és az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme folytdn a
2008. évi szeptember 23. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, a
Debreceni Vdrosi Birdsdag 48.pP.21 887/2007/19. szamu itéletét
részben megvdltoztatja és az alperes marasztaldsdnak Osszegét 130
000 (egyszdzharmincezer) forintra és ezen 0Osszeg 1996. februdr 1.
napjatol 2001. december 31. napjdig évi 20 %, 2002. janudr 1.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. janudr 1.
napjatol a kifizetés napjdig minden naptdri félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld  mértékd kamatdra
leszallitja.

A perkdltségek viselésére vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja és
kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300 000 (hdromszdazezer) forint egyilitt elséfoku, fellebbezési és
felitilvizsgdlati eljdrdsi részperkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén elhivdsra
515 100 (6tszdztizendbtezer-egyszdz) forint elséfoku, fellebbezési
és feliilvizsgdlati illetéket.



Kételezi az alperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiilén
felhivdsra 41 400 (negyvenegyezer—-négyszaz) forint elsdéfoku,
fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

G. Gy. tulajdondban 4llt a b-i. 1ingatlan 2499/3401. tulajdoni
illetésége. A felperes és G. Gy. kézoétt 1995 augusztusdban hdrom
hénap iddétartamra szo6lé kdlcsdénszerzddés jott létre 25 000 német
marka és 799 000 forint tekintetében. A kdtelezett ezt az JOsszeget
ugy kapta a felperestdl, hogy fedezetként az ingatlana tulajdoni
hanyadat ajdnlotta fel.

A kéblcséniigylet biztositékdnak realizdldsaként a felperes és G. Gy.
kézott 1995. augusztus 24. napjan vételi jogot alapitd szerzddés
jott létre. A szerzddésben az 1ingatlanilletdség vételdarat a
kélcsbénbsszeggel azonos 6sszegben hatdroztak meg azzal, hogy G. Gy.
a szerzddés aldirdsaval egyidejlileg a teljes vételdrat atveszi. G.
Gy-6t megillette a szerzddéstdl valo elallas joga abban az esetben,
ha a vételdrat egydsszegben legkésdébb 1995. november 24. napjaig
visszafizeti a felperes részére. Megallapodtak a teljesités
modjdban akként, hogy G. Gy. 1995. szeptember 24. napjaig 264 000
forintot, 1995. oktdéber 24. napjaig 264 000 forintot és 1995.
november 24. napjdig 264 000 forintot és 25 000 német markdt fizet
vissza a felperes részére. A szerzddés 5. pontjdban a felek
megallapodtak abban, hogy a felperes azt kévetden élhet vételi
jogdval, amennyiben részére G. Gy. a vételdrat az emlitett
hatdridéig nem fizeti vissza. A vételi jog gyakorldsdnak
hatdridejét 1995. december 24. napjaban hatdroztdk meg.

A szerzddés 7. pontjdban régzitetten abban is megdllapodtak, hogy
amennyiben G. Gy. egy hodnapon beliil nem fizeti vissza az elsd
esedékes részletet és a 25 000 német markdt, kételezettséget vallal
arra, hogy a masik tulajdonostdrs eldvdsdrldsi jogrol Ilemondd
irdsbeli nyilatkozatdt a felperes rendelkezésére bocsdtja és a
vételi jogot alapito szerzd&dés az ingatlan-nyilvantartdsba
széljegyként bejegyzést nyer. Ugyancsak a szerzddésben régzitetten
meghatalmaztdk a felek az alperest a szerzddés elkészitésére és az
azzal kapcsolatos ligyintézésre.

G. Gy. 1995. szeptember 24. napjdig nem fizette meg az elsd
részletet, ezt kdévetden az alperes oktober 4. napjan érkezett
beadvdanyaval benyujtotta a fdldhivatalhoz a vételi jogot alapito
szerzd8dést és kérte annak széljegyzését.



A felperes 1995. november 26. napjan kelt okiratban gyakorolta
vételi jogat, az okiratot G. Gy. 1995. december 11. napjdn atvette.
Azt az alperes a féldhivatalhoz nem nyujtotta be.

1996. januar 6-dn a felperes 2 000 000 forintot megkapott G. Gy-
tél. Az alperes 1996. szeptember 5. napjdn érkezett hidnyos
beadvdnyaban kérte a perbeli ingatlannak az adds nevén 4116
tulajdoni hdnyaddra a tulajdonjog bejegyzését, melyhez az 1995.
november 26-dn kelt okiratot nem csatolta.

Az ingatlan-nyilvdntartds szdamitdgépes rendszerre tdrténd valtdsa
sordan a felperes javara bejegyzett széljegy toérlésre kerilt.
Idékbzben a féldhivatal a perbeli ingatlant megosztotta, amelynek
eredményeként G. Gy. a b-i. ingatlan résztulajdonosa lett. G. Gy.
1999. mdjus 6. napjdn opcids szerzddést kotétt ingatlandra Sz. L-
val azzal, hogy a vevd vételi jogat 1999. december 31. napjdig
gyakorolhatja. G. Gy. hozzdjdruldsat adta, hogy tulajdoni hdnyada
vonatkozdsdban  Sz. L. tulajdonjoga bejegyzésre Kkeriiljodn. A
féldhivatal 2001. A&prilis 3-ai hatdllyal a kérdéses ingatlanra a
felperes tulajdonjogat bejegyezte. A hatdrozat ellen Sz. L.
fellebbezése folytdn masodfokon eljdrd féldhivatal a 2002. februdr
19. napjdn kelt hatdarozatdval az elsdfoku féldhivatali hatdrozatot
megsemmisitette és a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét
elutasitotta. E hatdrozat alapjan a féldhivatal egyidejileg Sz. L.
tulajdonjogat jegyezte be.

A felperesnek G. Gy-gyel szemben 2 992 000 forint kélcsén és
kamatai megfizetésére irdanyuldé keresetének a birdésdg Jjogerds
itéletével helyt adott. Mivel az addés a jogerds itéletben
meghatdrozott fizetési kdtelezettségének nem tett eleget, ezért a
felperes kérelmére a birdsag végrehajtdsi lapot bocsatott ki, a
végrehajtdast a végrehajto foganatositotta. Mivel G. Gy-gyel szemben
tébb végrehajtds is folyamatban volt, a végrehajtds ala vont vagyon
nem volt elegendd8 a végrehajtdast kérdk kdvetelésének kielégitésére,
ezért a végrehajto felosztdsi tervet készitett, amelynek alapjan a
felperes részére 2007. dprilis 17. napjan 871 414 forintot &dtutalt.

A felperes kdrtérités 1irdnti keresetét a 19. sorszdamu tdrgyaldsi
jegyzdkényvbe foglaltan a kévetkezdk szerint adta eld. Kereseti
kérelme: 2 992 000 forint tdke, ezutdan 1995. augusztus 24. napjatdl
- a részleges megtériilés folytan - 2007. majus 23. napjaig
esedékes, a jegybanki alapkamat masfélszeresének megfeleld
késedelmi kamat, amelyet az 1iddkézben befolyt 871 414 forinttal
csbkkent.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult. Arra 1s
hivatkozott, hogy a felperes kdvetelése eléviilt.



Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek tizendt nap alatt 11 578 309 forintot és 260 000
forint perkdéltséget. Megallapitotta, hogy a felperesnek kdra
keletkezett, mert a kbélcsén O6sszegének nagy részét nem Kkapta
vissza, de nem tudta megszerezni a kd&lcsén fedezeteként vételi
joggal lekotétt ingatlan tulajdoni hdnyadat sem. Hivatkozott arra,
hogy a vételi jogot alapitd szerzddés 9. pontjaban a szerzd3dd felek
meghatalmaztdk az alperest a szerzddés elkészitésén tul az azzal
kapcsolatos ligyintézésre is. A kélcsén vissza nem fizetése esetében
a vételi joggal érintett ingatlan tulajdoni hdnyada szolgdlt volna
kielégitési alapul. EbbdSl kdvetkezden a felperes a szerzddés céljat
a tulajdonjog keletkezésével érte volna el. Azt meg lehetett
dllapitani, hogy az alperes benyujtotta a féldhivatalhoz a vételi
jog bejegyzésére irdnyuld kérelmet, azonban kdotelezettsége volt a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem teljesitése érdekében a
vételi jog gyakorldsdra vonatkozd okiratot benyujtani. Kifejtette,
hogy mivel a féldhivatal a mdsodfoku foldhivatal hatdrozatdnak
eredményeként a felperes tulajdonjogdat térdlte és harmadik személy
tulajdonjogdt jegyezte be, az alperes nem mentesiilhet a feleldbsség
alél, mert az elutasitds az okirat benyujtdsdnak elmaradasa miatt
kovetkezett be.

A tovdbbiakban kifejtette, hogy a felperes ugyan a jogerds itélet
alapjan jogosult volt a tartozds megtéritését kdévetelni, azonban a
kévetelés behajthatatlansdga folytdn a felperesnek mindbssze 871
414 forint tériilt meg. Alldspontja szerint amennyiben az alperes a
szerzddésben vallalt kbtelezettségeit megfeleld gondossaggal
teljesiti, a vételi joggal érintett 1ingatlan tulajdoni hdnyada
képezte volna tulajdondt, amely megfeleld fedezet lett volna. A kar
6sszegét R. Gy. 10. sorszdmui szakvéleményében foglaltak alapjan
dllapitotta meg. A szakértd 1996., 2002. és 2007. év tekintetében
tett javaslatot az ingatlanilletdség forgalmi értékére. A
marasztalds O&sszegét a szakvéleményben foglaltakra figyelemmel a
kévetkezdbképpen hatdrozta meg: a felperes tdkekdvetelése 2 992 000
forint, kamattartozdsa 9 457 723 forint, amelybdl megtériilt 871 414
forint, 1igy a behajthatatlannak mindsiilé tartozds a marasztalds
szerinti Osszeg. A kévetelés eléviilésének felvetése kapcsdn az volt
az alldspontija, hogy a kar a felperes kévetelésének
behajthatatlansdga idején - 2007. majus 23-dn - kdvetkezett be.

Az elsdéfoku itélet ellen, annak megvadltoztatdsa és a kereset
elutasitdsa irdnt, az alperes terjesztett eld fellebbezést.

A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdfoku birdsag Iitéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Egyetértett az
elséfokui birdsdg itéletében foglaltakbol abban, hogy az alperes
megszegte a megbizasi jogviszonyt, mert a vételil jog
bejegyeztetésével, illetve késdébb a vételli jog gyakorldsa folytdn a



tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos eljards érvényesitéséhez az
alperes, mint iigyvéd megbizott volt. Alldspontja szerint azonban a
felperes és G. Gy. kéz6tt nem fedezeti szerzd8dés jott 1étre, nem
pénzkdlcsént biztositd mellékkételezettséqg, hanem eqy a
pénzkélcsénnel 4dtadott Osszegnek vételdrként vald atvdltoztatdsdval
az adasvétel kiilénds neme szerinti opcids jog alapjan valo
érvényesitésre adott lehetdséget. Kifejtette, hogy a
kbélcsénszerzd8désnek nem szerzddést biztositd mellékkételezettsége
volt az opcids jog. A szerzd8dést biztositd mellékkételezettségek
kérében a feleknek ahhoz filiz8dik érdeke, hogy a szerzddések
teljesedésbe menjenek. Ennek megfelelden ugy foglalt allast, hogy a
kblcsénszerzddésnél az a lényeges, hogy a kdlcsént a hitelezdnek
visszafizessék. Hivatkozott arra, hogy a jelen esetben az alperes
eldtt kotétt vételi Jogot 1is alapitd kélcsbénszerzddés egymastol
elvdlo két szerzddésrdl szdl, egyrészt a kdlcsbnszerzddésrdl, acz
abban felvett pénzésszegrdl és annak visszafizetésérdl, masrészt a
visszafizetés elmulasztdsa esetén eqy uj, 6énallo  jogligylet
létrehozdsdrdl, az addsvétell szerzddés keletkezésérdl, illetve
ennek majdan a tényleges gyakorldasdrol. Kifejtette, hogy a felperes
és G. Gy. a kbélcsénszerzddést nem szintette meg, amelyet igazol a
részteljesités, tovabba G. Gy-nek a kézigazgatdsi eljdrdsban tett
vallomasa, valamint a kdélcsbénszerzddésbsdl eredd kévetelés iranti
eljdrdas, annak tartalma, az addssal szemben meghozott itélet és a
végrehajtdsi eljards ténye. A masodfoku birdsdag alldaspontja szerint
a pénzkdévetelés érvényesitésétdl az addsvétell szerzddés elkiildniil
és nem annak folyamatos biztositdsdra szolgal. Ezért az alperes
magatartdsa és az esetlegesen a felperesi oldalon keletkezett kdar
kbz6tt nincs okozati Osszefliggés. A kdlcsénszerzddést biztositd
fedezetként csak a kbélcsénszerzddést biztositd
mellékkdtelezettségek jbhetnek szdba, igy a mellékkételezettség a
fékételezettséggel 411 jogi és oksdgi kapcsolatban, de az alperes
magatartdsa és a kdar kézOtti okozati O&6sszefiiggés nem allapithatod
meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes fellilvizsgdlati kérelmet, mig az
alperes csatlakozo felililvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A
felperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte.
Eldadta, hogy a masodfoku birdsdg tévesen 4dllapitotta meg a
szerz4&dés tartalmdt, ezért téves jogi kdOvetkeztetésre Jjutott.
Alldspontja szerint a szerzd8ddS feleknek lehetdségiik volt vételi jog
alapitdsdval biztositaniuk a pénzkélcsén-szerzddésiiket és ezzel
jogszertden éltek is. Hivatkozott arra, hogy a szerzddési
nyilatkozatok értelmezése sordan a birdsdgnak a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében eldbirtak szerint kellett volna eljdrni. E kOrben annak
megitélése, hogy a kdOlcsbénszerzddés biztositdsdra vonatkozik-e a
vételi jog, vagy két kiiléndllo szerzddést kivantak a felek egy
okiratba foglalni, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a peres
felek, 1illetve G. Gy. egybehangzdan adtak eld: a vételi jog



alapitdsa a koélcsébnszerzddés biztositdsdra szolgalt. Hivatkozott a
Legfelsébb Birdsdg egy hatdrozataban foglaltakra, amely szerint
lehetséges jogi megoldds a k6lcsénnek az opcioval térténd
biztositdsa. A tovabbiakban eldadta, hogy a perbeli ligyben a
fékételem kblcsdénszerzddés volt, de ehhez igazodott a vételi jog,
mint biztositék. A felperes d4dltal a kdélcsén megfizetése irdnt
inditott per és annak kévetkezménye nem enyésztette el a
mellékkételezettség érvényesithetdségének lehetdségét. A felperes
ugyanis a végrehajtdsi eljdrds sordn sem jutott hozza a kdévetelt
bsszeghez. Ugy itélte meg, hogy amennyiben az alperes iligyvédi
hivatdasa gyakorlasdra vonatkozo eldirdst nem szegli meg, a felperes
javdra a vételi jog és annak gyakorlasdval az érintett ingatlanrész
tulajdonjoga bejegyzésre keriilhetett volna és ennek folytdan nem
keletkezik kara. Hivatkozott a Pp. 3. S$-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a birdsdg a fél altal
eldbadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A mdsodfoku birdsdg nem e
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden jdart el. Figyelmen kiviil
hagyta a felek szerzddési akaratdt, amely akkor felelt volna meg az
elérni kivant célnak, ha az opcidé biztositotta volna a kd&lcsén
megtériilését. A szerzd8dés erre nem volt alkalmas szévegezési
hidanyossdga miatt, 1igy az okiratszerkesztd ezért is tartozik
helytdllni. Alldspontja szerint azonban az alperes a kdrtéritést
megalapozd mulasztdast azzal kovette el, hogy a kivant joghatas
kivdltasdara az 4dltala szerkesztett okirat nem volt alkalmas. Utalt
arra, hogy a pénzkélcsénszerzd3dés opcidval vald biztositdsdra
egyértelmi kdévetkeztetést levonni ugyan bonyolult értelmezési
mechanizmussal lehet, amelynek sordn nemcsak a szerzddés szdvegét,
hanem a szerzd8dd felek ligyletkdtési akaratdt és az ligylet soran
tett nyilatkozataikat is figyelembe kellett volna venni. Allitotta,
hogy az alperes jogellenes magatartdsa és a felperes kdra kézdtti
okozati Osszefliggés abbol addédott, hogy a szerzddést biztosito
mellékkdtelezettséggel kapcsolatos kdlcsénjogiigylet és az opcid
kbzotti kapcsolat nem volt meg.

Az alperes csatlakozé felililvizsgdalati kérelmében kérte a jogerds
itéletnek a perkdltségre vonatkozd rendelkezéseli hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku perkéltséget 660 000 forintra, mig a
masodfoku perkéltséget 330 000 forintra felemelni. Kérte a jogerds
itélet indokoldsat 1is megvaltoztatni azzal a kiegészitéssel, hogy
nem kdvetett el szerzddésszegést a felperessel szemben, tovdbba a
felperes kévetelése elévilt.

Kérelmét azzal indokolta, hogy a masodfoku birdsdg nem alkalmazta
helyesen a 32/2003. IM rendeletben foglaltakat, amelynek helyes
alkalmazdsa esetén elsdfokon 5 $%-os, mdsodfokon 2,5 $%-o0os maximum
dllapithato meg. Az indokoldssal kapcsolatban pedig eldadta, hogy a
foldhivatal lényeges jogsértést kbvetett el, amikor nem intézte el



a vételi jog bejegyzésére irdnyuld kérelmét, oktalanul tdérdlte a
széljegyet, noha szabdlyszerien bejelentette a vételil jog
gyakorlasat, azaz mindent megtett a megbizd utasitdsa szerint.
Alldspontja szerint az ligyvédi kdrfeleldsség 6ndllé feleldsségi
alakzat, ezért 06nallo eléviilési elemeket hordoz, igy ha az ligyvéd
megszegi a megbizdsi szerzddést, a kar akkor kévetkezik be, ha az
mar nem harithatdé el. A jelen ligyben a felperes kdara akkor 4l1lt be,
amikor vételi joga gyakorldsanak hatdarideje 1995. december 24-én
lejdrt. Ezt kévetden nem tudta volna eredményesen érvényesiteni az
opcids jog bejegyzését.

Egyebekben ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyadban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben alapos, mig az alperes
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az ligyben eljart birdsagok helytdlldan allapitottdak meg, hogy az
alperes szerzddésszegést kévetett el. A szerzddésksétés idején
hatdlyos - 1983. évi 4. tvr. 1. § (1) bekezdése rdégzitette az
ligyvéd feladatait. Eszerint az iligyvéd feladata, hogy Iligyfelét
megbizds alapjdn jogai érvényesitéséhez hozzdsegitse. A tvr. 10. §
(2) bekezdése szerint az Ulgyvédi meghatalmazds feljogositja az
ligyvédet  minden olyan cselekményre, amely a rabizott ligy
szabdlyszerd elldtdsdval jar.

Az alperesnek a szerzddés 9. pontja szerint jogszabdlyban irt
feladata teljesitése érdekében be kellett volna nyujtania az
okiratot a vételi Jjog gyakorldsdra. Ennek elmulasztdsa miatt a
kdrtéritési felelbssége fennall.

Téves a masodfoku birdsdg itéletének az az 4llaspontja, hogy az
adasvételi szerzddés kdblcsdonszerzddést biztositd fedezetként nem
szolgalhat. A perbeli esetben a felek akarata (Ptk. 207. § (1)
bekezdés) az volt, ha a felperes nem kapja vissza a kd&lcsdnt,
megkapja G. Gy. ingatlandt, amelybdl a tartozdsdat kielégitheti. A
Legfelsdébb Birdsdg tébb kézzétett dbntésében kifejtett: nincs
akaddlya annak, hogy a felek a kélcsbnszerzddés biztositékdul
masik, 6ndallé szerzddést késsenek (EBH.2003. 857.).

E jogkérdésben tehdt az elséfoku itélet a helytalld.

Az eléviilés kérdésében azonban tévedett az elséfoku birdsdg, de
téves az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében foglalt
hivatkozds 1is. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében azt helyesen
allitotta, hogy a kdr akkor kévetkezett be, amikor elmulasztotta



benyujtani a vételi jog gyakorlasdrol szold okiratot. A per sordn
az alperes nem bizonyitotta, hogy azt a felperes kifejezett
kérésére nem nytujtotta be a féldhivatalhoz. Ezt kévetden azonban
féldhivatali eljards folyt, s addig kérdéses volt, hogy a felperes
megszerzi-e a tulajdonjogot.

Igy a jogerds féldhivatali hatdrozat meghozataldig az eléviilés a
Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint nyugodott. A féldhivatal jogerds
hatdarozata 2002. februdr 19-én kelt, ennek kézbesitésére
(atvételére) 2002. 4dprilis 23-an kerililt sor és a felperes 2002.
december 23-dn, vagyls az egy éves hatdriddn beliil nyujtotta be
keresetét, ezért a kdvetelés nem évilt el.

A kdr Osszege tekintetében az elsdéfokl birdsdg helyesen indult ki
abbdél, hogy az alperes altal a felperesnek okozott kdr &sszege nem
azonos azzal az O6sszeggel, mely a felperest a kélcsénszerzddés
teljesitése folytan megillette volna. A kdr &sszege annak az
ingatlanilletdségnek az értéke, melynek a tulajdonjogat a felperes
az alperes mulasztdsa folytdn nem szerezte meg. A felperes kara
akkor kévetkezett be, amikor az alperes elmulasztotta a vételi jog
gyakorldasdrol szold okirat benyujtdsat a félhivatalhoz, ezért annak
van jelentdsége, hogy mennyi volt az ingatlan 1995 decemberi
forgalmi értéke. Ezt R. Gy. 1igazsdagligyi szakértd 7 000 000
forintban 4dllapitotta meg. Ezt az értéket, mint a kdr J&sszegét
azért nem lehetett megallapitani, mert a mintegy tiz éves
visszamendleges értékelés a jelenlegi 4allapotbol indult ki. Ezzel
szemben nem 1ismert, hogy milyen volt a kérdéses kiilteriiletil
ingatlan a szerzddéskétés idejében 1995-ben.

A Legfelsdbb Birdsdg erre a kdériilményre figyelemmel nem a 7 000 000
forintot, hanem a szerzddésben kikStott értéket, a vételdarat vette
alapul.

A vételdr Osszegét a felperes a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag
6.P.87 154/2004. szamu perben a 7/F/1. alatti iratban maga jeldlte
meg 2 992 000 forintban. Ezt az O6sszeget a Legfelsébb Birdsdg 3 000
000 forintra kerekitette, amibdl levonta G. Gy. dltal megfizetett 2
000 000 forintot, amely megtériilt és a 871 000 forintot, ami a
végrehajtdsi eljdrds eredményeként szintén megtérilt. Ilyen
szamitasi mellett alakult az alperest terheld marasztalds O&6sszege
130 000 forintra.

Az alperest terheli még a marasztaldsi &sszeg utdn a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti térvényes mértékd kamat is. Az ettdl eltérd
kamat mértékében a felperes G. Gy-gyel allapodott meg, amelynek az
alperes dltal okozott kdr vonatkozdsaban nincs jelentdsége. Az ados
részérdl a teljesitési hataridd 1995. december 24-én jart le, az



alperes azonban a vételi jog gyakorldsdra irdnyuld kérelmet még
2006. janudr 31-éig késedelem nélkiil benyujthatta volna, ezért
hatdrozta meg a Legfelsdbb Birdsdg a kamatfizetés kezdd iddpontjat
1996. februdr 1. napjdban.

Tévedtek a birdsdgok a pertdrgy tekintetében 1is, mert a tdke
O0sszegébdl kell kiindulni, annak jarulékai az érték
megallapitdsandl figyelmen kiviil maradnak (Pp. 24. § (1) bek., 25.
§ (1) bek.).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatta és az alperes
marasztaldsanak O&sszegét a rendelkezd részben foglalt O6sszegre és
kamataira leszallitotta.

A felperes tulnyomdérészt pervesztes lett, ezért a Legfelsdébb
Birésdg a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan kételezte az alperes részére egylittes
elsdéfoku, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljarasi részperkdltség
megfizetésére.

A felperes pervesztessége és 1illetékfeljegyzési joga folytdn
kételes az 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 64. S$-a értelmében
alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §S-dnak (2) bekezdése
szerint a le nem rott elsdfokit, fellebbezési és felililvizsgdlati
illetéket az dllamnak felhivdsra megtériteni.

Az alperes részben pervesztes lett és a csatlakozd feliilvizsgalati
kérelme sem vezetett eredményre, ezért az Itv. 50. $-anak (1) és
(3) bekezdését is figyelembevéve kételes az elsdfoku, fellebbezési
és feliilvizsgdlati illeték 4dllam részére térténd megfizetésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Kolldar Marta sk. a tandcs elndke, dr. RS6th Palné sk. eldado
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk. bird.
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