FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.555/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a ... altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbézbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzései Dontébizottsag (1024 Budapest , Margit
krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a dr. Balogh
Péter Ferenc Ggyvéd altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birdsag 2008. majus
22. napjan kelt 25.K.30.624/2008/5. szamu itélete ellen a felperesi beavatkozo 6.
sorszam alatt bejelentett és 7. sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az
alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.650/15/2007. szadmu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj eljarasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesi beavatkozénak
30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes ajanlatkéréként az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban ... oktéber 30-an ...
szam alatt kozzétett részvételi felhivasaval a Kbt. IV. fejezete szerinti gyorsitott
meghivasos kézbeszerzési eljarast inditott ... Varos kdzigazgatasi tertletén talalhatd
kozvilagitasi halézat berendezéseinek, lampatesteinek, valamint az évente egy
alkalommal hasznalatra kerlld diszvilagitasnak az Uzemeltetésére és
karbantartasara. A felhivas VI.3) tovabbi informaciok 13) pontjaban az érvényes
részvétel feltételeként irta el6 az EMASZ altal az ajanlattevé szervezet, vagy
ajanlattevbével munkaviszonyban all6 személy részére kiadott, a kozvilagitasi
halbézaton és kdzvilagitasi rendszeren vald munkavégzésre feljogositd nyilatkozat
bemutatasat.

A felperes a masok mellett részvételre jelentkezd .. jelentkezését az EMASZ
nyilatkozat hianya miatt, a kdozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 114. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, érvénytelennek
nyilvanitotta. A dontést kdvetben a ... jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Kérelmében
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 1. § (1) és (2) bekezdését és a 49. §-
at jeldlte meg azzal az indokolassal, hogy a felhivasban a felperes olyan
nyilatkozatot kovetelt meg, amelyet egyrészt csak az EMASZ jogosult kidllitani,
masrészt nmagaban a nyilatkozatkérés tulzott elvaras. Az elbiras korlatozza a
versenyt, a kbzbeszerzési eljarassal nem fligg szorosan 6ssze, annak célja az
ajanlattevbk szamanak minimalizalasa. A jogorvoslati eljaras soran tett irasbeli
észrevételében azzal is érvelt, hogy a Kbt. taxativ modon meghatarozza a
szerzbdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassag igazolasanak kilénb6zé madjait,
és az ajanlatkérd kizardlag ezek kozil irhat el egy vagy tobb igazolasi médot. Az
ajanlatkéronek lehetésége lett volna arra, hogy a Kbt.-vel dsszhangban allé
alkalmassagi elbirast tegyen.

Az alperes targyalas tartasa nélkil hozott D.650/15/2007. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 100. § (2) bekezdését, ezért a
részvételi felhivas VI.3.13) pontjat, valamint az eljaras soran hozott doéntéseket
megsemmisitette, a felperest 1 millié forint pénzbirsag medfizetésére kotelezte. A
kérelmez6 Ugyfélképességének megallapitasat kodvetben, a jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan, a Kbt. 100. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval ugy foglalt
allast, hogy a felperes azért kdvetelte meg jogsértéen az EMASZ nyilatkozatot, mert
a keét szakaszbdl allo eljarasok részvételi szakaszaban nem irhatott volna el6 a
szerzbdés teljesitéséhez kapcsolédd kovetelményt. Az alapelvi jogsérelem
kimondasat azzal mell6zte, hogy nem allapithaté meg olyan tdbblet tényallas, amely
megalapozna a megallapitott jogsértéshez képest e jogsérelem kimondasat is.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el keresetet,
els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat kérte. Eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozott.
Eljarasjogi jogszabalysértésként jeldlte meg a Kbt. 317. §-ara és a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) egyes rendelkezéseire, valamint a Kbt. 324. § (1) bekezdés
d) pontjara hivatkozassal azt, hogy az alperes olyan kérelmi elemet vizsgalt (Kbt.
100. § (2) bekezdése), amely a kérelemben nem szerepelt, és amelyre a



jogorvoslati eljarasat hivatalbol nem terjesztette ki. Az alperes sem szdoban, sem
irasban nem tajékoztatta 6t a jogorvoslati eljaras soran arrol, hogy a Kbt. 100. § (2)
bekezdésének megsértése korében vizsgalodott. Allitotta, hogy tényleges és
kozvetlen érdeksérelem hianyaban a kérelmezének nem volt Ugyfélképessége.
Ezzel Osszefiggésben kifogasolta, hogy az alperes bizonyitdsi eljarast nem
folytatott le, ezzel sériltek a Ket. 50. §-dnak rendelkezései. Az anyagi jogi
jogszabalysértéseket illetben a felperes azzal érvelt, hogy az alapelvi
rendelkezésekbdl, illetdleg a Kbt. 49. és 102. §-abol egyenesen kdvetkezik, hogy
minden olyan informaciét, adatot, tényt a potencialis palyazé rendelkezésére kellett
bocsatania, amely segiti abban, hogy érdemben tudjon donteni arrdl, képes-e a
feltételeknek megfelelni, kivan-e részvételi jelentkezést benyujtani. Nem kovetett el
jogsértést akkor, amikor a szerzddés teljesiteséhez nélkuldzhetetlen feltételrdl a
részvételi jelentkezOket a részvételi felhivasban tajékoztatta oly mddon, hogy az
EMASZ nyilatkozat hidanya érvénytelenséget von maga utan. Nem szolgélja az
esélyegyenléség érvényesulését egy olyan jogértelmezés, amely alapjan a
potencialis palyazok nem juthatnak teljeskorl informaciokhoz a kdzbeszerzési
eljaras feltételeit illetéen.

Az els6foku birdosag a felperes keresetét elutasitotta. A Kbt. 317. §, valamint 322-
325. §-ai alapjan, utalva a Ket. 34. § (5) bekezdésére is, alapvetésként fogalmazta
meg, hogy a jogorvoslati kérelmet elbterjesztének konkrétan meg kell jeldlnie azt,
hogy mit tekint jogsért6 eseménynek és ehhez képest milyen jogszabalyi
rendelkezések sérlltek. Mindezt indokolnia is kell. Csak olyan kérelem alapjan lehet
jogorvoslati eljarast meginditani és lefolytatni, amely valamennyi, a Kbt.-ben
felsorolt kérelmi elemet tartalmazza. A kérelmez6 altal el6adottakat az alperesnek
annak tartalma szerint kell elbiralnia, ami vonatkozik a jogsért6 esemény
mibenlétére, de a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlésére is. A kérelem
tartalma szerinti elbiralas kdvetelménye nem jarhat azzal a kbvetkezménnyel, hogy
az alperes a jogorvoslati eljarast olyan jogsértd magatartas vizsgalata kérében
folytassa le, amely magatartasrol a kérelem emlitést sem tesz. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a ... a jogorvoslati kérelmében egyértelmlien meghatarozta azt,
hogy az ajanlati felhivas VI.3. tovabbi informacidk 13) pontjat sérelmezi. Ezzel
kapcsolatban fejtette ki indokait, €s megjegyezte azt is, hogy alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. Mindebbdl lathatdo volt, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az
EMASZ nyilatkozatdnak csatolasara vonatkozd kotelezés jogszabalysérts,
meéghozza azért, mert az nem kothetd a jelentkez6 szerzédéses teljesitésre valo
alkalmassagahoz. Ebbél az els6foku birosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
alperes helyesen jart el, amikor a jogorvoslati kérelmet tartalma szerint biralta el, és
a tartalmi biralat kérében azt vizsgalta, hogy a Kbt. 100. § (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban van-e a vitatott kikdtés. Az elséfoku birdsag vizsgalta a
kérelmez6 Ugyfélképessegét is és megallapitotta, hogy a kérelmezbnek, kdzvetlen
érdeke fiizédik ahhoz, hogy az az eljaras, amelyben indult jogszer( legyen. igy a
jog- illetve érdeksérelem kdzvetlen volt. A ... igyféli pozicidja nem attol fliggott, és
nem is szlint meg azzal, hogy az altala jogsértbnek mindsitett ajanlatkérdi
elvarasnak nem kivant megfelelni, tudna-e egyébként teljesiteni az elvarast. Az tgy
érdemét illetben az els6foku birosdg a Kbt. 100. § (1) bekezdésére utalassal



osztotta az alperesnek a két szakaszbdl all6 eljarasok részvételi szakaszaval
kapcsolatos értelmezését. Azt emelte ki, hogy a felperes a felhivas VI.3.13)
pontjdban alkalmassagi feltételt a tartalmat tekintve a szerzddés teljesitéséhez
szlkseéges ervényessegi kdvetelményként hatarozott meg jogsérté mdédon.

Az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasa irant a felperesi beavatkozd élt
fellebbezéssel. Valtozatlanul Aallitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezett
ugyfélképesseéggel, e tekintetben az els6éfoku birdsag helytelen kdvetkeztetésre
jutott, hiszen a kérelmezd maga is el6éadta, hogy sajat szakmai tapasztalatai,
referenciai és el6élete alapjan minden nehézség nélkil teljesiteni tudta volna az
érvényessegi feltételként elbirt igazolasnak a beszerzését. A Kbt. 317. § (1)
bekezdése és 324. § (1) bekezdés d) pontja és 334. § (1) bekezdése alapjan
allaspontja szerint az alperes a jogorvoslati kérelmen (Kbt. 1. § és 49. §)
tulterjeszkedett. A felperes terhére rott anyagi jogi szabalyokat - jogorvoslati
hataridén tul és mert arra nézve hivatalbdli eljarast nem kezdeményezett - nem
vizsgalhatta volna. Az els6foku birdsag érvelése ellenében azt hangsulyozta, hogy a
jogorvoslati kérelem értelmezését a Kbt. 3. §-a, és a Ket. ide vonatkozd
rendelkezései alapjan kellett elvégezni. Ugy vélte, hogy az elséfoki birdsag
szikseégtelenul hivatkozott a Ket. 34. § (5) bekezdésére, mert a jogorvoslati
kérelembdl pontosan megallapithaté volt a sérelmezett jogszabalyhely és annak
indoka. Allitotta, hogy az alperes a Kbt. 1. § és 49. § megsértésére vonatkozo
kérelmet elutasitotta. Az anyagi jogi jogsértésre nézve, a Kbt. 102. § (1) bekezdése
és 54. § (1) bekezdése felhivasa mellett azt fejtette ki, hogy nem irt el6 olyan
feltételt, amely a részveviket ajanlattételére kényszeritette volna.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birésag helyes tényallason alapuld, és
abbdl jogszer(i és megalapozott kdvetkeztetést levono itéletének helybenhagyasat
kérte. Nézete szerint nem terjeszkedett tul a jogorvoslati kérelmen, a felperesi
beavatkozonak a jogorvoslati kérelem tartalmara vonatkoz6 értelmezése pedig
indokolatlanul szlkiti a jogorvoslati jogot. Egyetértett az els6foku birosaggal abban,
hogy a jogorvoslati kérelmek értelmezésével dsszefliggésben a Kbt. nem hataroz
meg kulonds szabalyt, ezért a Ket. 34. § (5) bekezdésében foglaltakra kellett
tekintettel lennie, azaz a kérelmet tartalma szerint kellett elbiralnia. A jogorvoslati
kérelem szoveges kifejtésébbl egyértelm( volt szamara, hogy a kérelmezd az
EMASZ nyilatkozat benyujtasara vonatkozo kikdtést sérelmezte. Tévesnek vélte a
felperesi beavatkozé azon allitasat, miszerint a Kbt. 1. § és 49. § megsértésére
vonatkozd kérelmet elutasitotta volna. Az anyagi jogi jogsértést illetben hatarozati
allaspontjara utalt vissza.

A felperes észrevételt nem tett.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birésagnak a helyesen megallapitott tényallas alapjan hozott itéletét a
Févarosi Itélétabla a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta



felil, els6dlegesen azokat az itéleti megallapitdsokat vizsgalva, amelyeket az
els6foku birdsag az eljarasjogi jogszabalysértésekre nézve fejtett ki.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a jogorvoslati kérelem tgyféltél
szarmazott. Indokait a masodfoku birésag osztja, a fellebbezés folytan az alabbiakat
emeli ki.

Egy kétszakaszos eljaras els6 szakaszaban, a részvételi jelentkezést benyujto, a
kiiras feltételeit kifogasold kérelmezd ugyfélképességét kellett megitélni, amelyet
viszonyaban van egymassal, amelybdl kovetkezb6en azt elddnteni, hogy a
jogorvoslati kérelem elGterjesztbje jogosult volt-e a jogorvoslati kérelem
benyujtasara, kizardlag a Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan lehet. Mivel a
jogorvoslati kérelmet el6terjesztd részvételre jelentkezett, beletartozik abba a kérbe,
amelyet a Kbt. hivatkozott rendelkezése els6é fordulatdban nevesit. Ekként akkor
nyerhet Ggyféli poziciét, ha a kozbeszerzési eljarassal kdzvetlenll 6sszefliggb vagy
abbdl kézvetlenll eredd érdeksérelme keletkezett. Annak elddntésekor pedig, hogy
fennall-e ez a kbzvetlen érdekeltség azt kell figyelembe venni, hogy a
kezdeményezd mely jogsérté cselekmény (toérvénybe Utk6z6 tevékenység vagy
mulasztas) miatt kivan jogorvoslati kérelmet elbéterjeszteni. A Kbt. hatalya ala tartoz6
beszerzésekkel kapcsolatos valamennyi, a Kbt. altal szabalyozott eljarasi
cselekményhez fiz6dhet jogsértés, ez a perbeli esetben a részvételi felhivas egyik
elddntéséhez az alperes - helyesen - kizardlag azt vizsgalta, hogy a kérelmez6
beletartozik-e a lehetséges részvételre jelentkezbi/ajanlattevéi korbe, és
kimutathat6-e kozvetlen jog- illetve érdeksérelem. Elvégezte a kérelmez6
tevékenységi korének ellenérzését, megallapitotta, hogy a beszerzés targyat
képezb szolgaltatast végez és veégzett, részvételre jelentkezett. Hivatkozott arra,
hogy a kérelmezd éppen azt az elbirast kifogasolta, amely teljesitésének hidnyaban
jelentkezésének érvénytelenségét allapitotta meg az ajanlatkéré. Mindez okbol
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan az
ugyfélképesseg megallapitasahoz elegendé volt e kdrulmeények feltarasa, a felperes
altal elvart bizonyitas nem tartozhat bele az Ugyfélképesség vizsgalatanak kérébe.
Az a korulmény, hogy a kifogasolt elbirasok teljesitésére amugy az azt sérelmezd
jogorvoslati kérelmet el6terjesztd képes, illetve annak megfelel nem zarja el 6t attol
a lehet6ségtdl, hogy az elbiras jogszerltlenségét allitsa és annak vizsgalata
érdekében a hatdsaghoz forduljon. A felperesi beavatkozé6 fellebbezése ennyiben
sikertelen volt.

A jogorvoslati kérelem tartalmanak értelmezését, ehhez képest az alperesi vizsgalat
terjedelmét illetben a masodfoku birdsag az els6foku birdsag dontésétdl eltérd
kOvetkeztetésre jutott az alabbiak szerint:

A kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezésére anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés esetén kerllhet sor. Eljarasjogi jogszabalysértés abban az
esetben eredményezheti a hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha az ligy érdemére
kihatd, a birdsagi eljarasban nem orvosolhaté jogsérelem toértént (Legfels6bb



Birésag KK 31. szamu allasfoglalasa). Az a kérilmény tehat, hogy a kdzigazgatasi
szerv nem az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval jart el, 6Ghmagaban még
nem teremti meg a hatarozat hatalyon kivil helyezésnek lehet6ségét. Ehhez
szlkséges az a tobbletelem, hogy az az Ugy érdemére kihatd legyen. Ennek
eldontéséhez az eljarasjogi rendelkezések alapjan, az dgy érdemével
Osszefliggésben kell vizsgalni - és kellett a perbeli esetben is megitélni - a
kbzigazgatasi szerv eljarasat, és az altala vétett hiba sulyat.

A Ket. és a Kbt. az a két torvény, amely fogédzot ad a jogalkalmazo szervek, igy az
alperes szamara is, az eljarasi jogosultsdg megitéléséhez. Ezért annak a
jogkérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy az alperes a jogorvoslati kérelem keretei
kozott jart-e el a kifogasolt ajanlatkér6i magatartast vizsgalva, elsédlegesen a
specialis normat, azaz a Kbt. tételes rendelkezéseit kellett figyelembe venni.

A Kbt. 322. § szerinti jogorvoslati eljaras kérelemre, vagy hivatalbdl indulhat.
Hivatalbdl indul az eljaras kezdeményezésre és a Dontdbizottsag elndkének
hatarozatara. Az alperes eljarasanak terjedelmét a Kbt. 334. § (1) bekezdése
hatarozza meg, amely el6irds egyben a hivatalbdli eljaras harmadik lehetséges
formajat is szabalyozza. A perbeli esetben hivatalbodli eljaras nem volt, az alperes
kizarolag kérelem alapjan jart el.

A Kbt. 324. § (1) bekezdése konkrétan meghatarozza azokat a kérelmi elemeket,
amelyet a jogorvoslati kérelemnek kotelezben tartalmaznia kell. A hivatkozott
jogszabalyhely c), d) és e) pontjai a jogsérté esemény, a megsértett jogszabalyi
rendelkezés megjeldlését és az indokok elbterjesztését irja el6. Ezek a logikai
rendben egymasra épullé elemek, a jogorvoslati kérelemmel szemben a térvény
altal elvart tartalmi kdvetelmények, amelyek garanciat jelentenek arra, hogy az
alperes biztonsaggal megallapithassa, hogy mi az a jogsértés amelyben dontenie
kell. A jogorvoslati kérelem elemei abban is segitik, hogy elkertilhesse, hogy a
kérelem hatarain tulterjeszkedjen, illetve abban is, hogy elhatarolhassa a
kifogasoltakon tuli jogsértést, és ennek alapjan - ha ugy itéli meg, hogy az
szlkséges - hivatalbdl eljarhasson. Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra,
hogy az alperes a jogorvoslati kérelmet tartalma szerint biralja el, annak tartalmahoz
azonban kotve van. Ha a jogorvoslati eljarast olyan magatartasra nézve, olyan Kbt.
rendelkezés megsértése miatt folytatja le, amely jogsértés a jogorvoslati kérelem
tartalmabdl nem kovetkezik, és az eljards ala vont nincs tisztaban az ellene
lefolytatott eljaras tartalmaval az alperes olyan sulyu eljarasi jogseértést kovet el,
amely az gy érdemére hat ki.

A jogorvoslati kérelem alapjan egyértelmiien tisztazott volt a jogsért6 esemény (a
részveteli felhivas VI.3.13. pontjaban foglalt feltétel kiirasa), és az sem volt
kétséges, hogy azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek megsértése miatt kérte
a kérelmezb az alperes eljarasat a Kbt. 1. § (1) és (2) bekezdései és a 49. §-ai
voltak. A kérelem indokolasa is e jogszabalyhelyekhez illeszkedett, a kérelmezé azt
vélelmezte, hogy az EMASZ nyilatkozat bekérésének ténye sérti az
esélyegyenléséget, mert azt nem mindenki képes beszerezni és tulzott elvarasnak
tekintend6. Az altala megjeldlt alapelvi rendelkezés, és a Kbt. nyilt eljarasra



vonatkozdé, az ajanlati felhivasra el6irt rendelkezése is az esélyegyenldéség
kovetelményét fogalmazza meg. A jogszabalyi rendelkezés, a jogsért6 esemeény és
az indokolas kozo6tt tehat teljes volt az 6sszhang, nyilvanvald volt, hogy a kérelmez6
miért, és milyen kdrben kért dontést. Az alperes a jogorvoslati kérelemben megjelolt
felhivds sérelmezett pontjat vizsgalta ugyan, de mas jogszabalyi kérnyezetben. A
kétszakaszos eljarasra vonatkozoé specialis szabalyok alapjan Iényegében azt kérte
a felperesen szamon, hogy a részvételi szakban egy olyan feltételt tdmasztott a
jelentkez6kkel szemben, amelyet csak az ajanlattételi szakban vizsgalhatott volna.
Az a tény, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran a felperes észrevételére az
alkalmassag igazolasanak kulonbozé torvényben elbirt lehetséges maddjaira utalt,
nem hatalmazta fel az alperest arra, hogy a jogorvoslati kérelem tartalmat jelento
érveket félretéve a jogorvoslati eljaras targyava olyan jogsértést tegyen, amire a
jogorvoslati kérelem nem terjedt ki. Az Ugyben targyalast nem tartott, a kérelem
tartalmanak tisztazasat sziikségtelennek talalta, a felperest nem tajékoztatta arrdl,
hogy mely jogszabalyok vizsgalataval dsszefliggésben kivanja eljarasat a kérelemre
lefolytatni. A kérelmezdnek a nyilatkozat beszerzésére valé képességére és a
szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagara tett kijelentésébdél olyan messzemend
kovetkeztetést levonni, mint amit az els6foku birosag a kérelem tartalmara nézve
tett meg, nem lehet. A masodfoku birésag a jogorvoslati kérelem tartalmanak ilyen
mérték kiterjesztd értelmezésére lehetéséget nem latott.

Az alperes altal vizsgalt jogsértés a jogorvoslati kérelemben sem nevesitve, sem
tartalmat tekintve nem szerepelt, ezért az alperes a jogorvoslati kérelmen
tulterjeszkedett amikor a Kbt. 100. § (2) bekezdésének sérelmét vizsgalta, és azt a
felperes terhére megallapitotta. Az alperesnek a jogorvoslati kérelem targyaban valo
tévedése azzal jart, hogy a Kbt. 1. § (1) és (2) bekezdései és a 49. §-ai megsértését
nem vizsgalta, a tényallast nem tarta fel, indokolast erre nézve nem adott, azaz
érdemi dontést ebben a kdrben nem hozott. A kérelem hianyaban folytatott
jogorvoslati eljaras eredményeként hozott dontés, illetbleg a kérelem szerinti
jogsértésben valdé dontés hianya, olyan sulyos eljarasjogi jogsértés, amely az ugy
érdemére kihatd, és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az Uj eljarasban az alperesnek a jogorvoslati kérelem alapjan kell vizsgalddnia, és
dontést hoznia.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 79. § (1)
bekezdése tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koételezte a sikeresen
fellebbez6 felperesi beavatkoz6 javara az eljaras soran csak a masodfoku
eljarasban javara felmerllt perkoltség medfizetésére. A felperes eljarasaval
Osszefliggésben kdltség nem volt.



Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megillet6 személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a kdltségmentességrdl sz6lo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. november 26. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé bird,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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