FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.386/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Kutas Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kutas Péter tigyvéd altal
képviselt Dombévar Varos Onkormanyzata 1. rend(i ( 7200 Dombévar, Szent Istvan
tér 1.) és a Hajdu Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Hajdu Péter tigyvéd altal képviselt 1.
rend(i felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe az I. rend( felperes oldalan a dr. Krasz Maria Ggyvéd
altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birdosag 2008. aprilis 8. napjan kelt
25.K.31.190/2007/20. szamu itélete ellen az |. rendl felperes 22., az |. rendi
felperesi beavatkozd 23. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az
alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendi felperest és az I. rendl felperesi beavatkozot, hogy 15 napon
bellil fizessenek meg kulén-kilén a Il. rendld felperesnek 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi az |. rendii felperesi beavatkoz6t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
az illetéktugyben eljaré hatosag kilon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az |. rendli felperes fellebbezési illetékét az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. rend(i felperes képviseld-testilete 2005. januar 24-én kelt 29/2005.(1.24.) Kt.
sz. hatarozataval dontétt ... (a tovabbiakban: ... Kft. ugyis mint felperesi beavatkozo)
néven gazdasagi tarsasag alapitasarol, amelyben 60%-ban az I. rendi felperes,
40%-ban a ... (a tovabbiakban: ... Kft.) szerzett tulajdont. A tarsasagot 2005. junius
1-jével a cégnyilvantartasba bejegyezték. A képviselb-testilet 170/2006.(VIII.28.)
Kt. sz. hatarozataban felhatalmazta a varos polgarmesterét, hogy 2007. januar 1.
napjatol tegye alkalmassa az .. Kft.-t a varos teriletén telepullési szilard
hulladékszallitasi feladatok ellatasara, vagy ennek meghiusulasa esetén inditson
k6zbeszerzési eljarast. A tarsasag 2006. oktober 2-an hulladékkezelési engedélyt
kapott nem veszélyes hulladék begyljtésére és szallitasara. Az ... Kft. alapitéi 2006.
december 14-én Uzletrészeiket Osszevontak, a kialakuld tdrzsbetét Osszege a
korabbi két tag osztatlan k6zds tulajdonaban maradt, és 2006. december 22-én
kértek a valtozas bejegyzését a Tolna Megyei Birdsag, mint cégbirésagtol. A
benyuijtast megel6zé napon a Il. rendl felperes - amely az I. rend( felperessel 2004.
junius 29-én kotoétt, harom év hatarozott idétartamra sz6ld kdzszolgaltatasi
szerzb6dés alapjan a varos telepllési szilard hulladék gy(jtését és szallitasat
végezte - tOrvényességi felugyeleti eljarast kezdeményezett az ..-vel szemben. A
Tolna Megyei Cégbirosag Cg.14-09-005330/27. szamu végzésével a térvényesseégi
felugyeleti kérelemnek helyt adott és a valtozas-bejegyzeési kérelmet elutasitotta. A
fellebbezés folytan eljart Pécsi télétabla Cgf.V.30.125/2007/2. szamua 2007. junius
28. napjan hozott jogerds végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta
azzal az indokkal, hogy az alapité személye nem oszthatd, ezért az egyszemélyes
korlatolt felelésségl tarsasagnak csak egyetlen tagja lehet, a cég egyetlen
Uzletrésze tdbb személy tulajdonaban nem allhat.

Az 1. rendl felperes és a felperesi beavatkozd 2006. december 21. napjan
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkll tiz éves idGtartamra kdzszolgaltatasi
szerz6dést kotott, amely .. varos kozigazgatasi teruletén belil a rendszeres
hulladék szallitasba bevont helyi kozszolgaltatassal ellatott ingatlanokon, valamint a
gazdalkodd szervezetek gazdasagi tevékenységével 6sszefliggésben 6sszegydjtott
telepulési szilard hulladék begylijtésére, szallitasara és artalmatlanitasara terjedt ki.
Az artalmatlanitast nem az ... Kft. végezte, az ténylegesen egyik alapitojanak, a ..
Kft.-nek egyik tulajdonosa, a ... Kft. altal Gzemeltetett hulladéklerakon tortént.

A . rendi felperesnek a kbzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
elbéterjesztett jogorvoslati kérelmére eljart alperes 2007. januar 29. napjan hozott
D.831/13/2006. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az |. rendl felperes
megsértette a kdzbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 2/A. §-ara tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdését, ezért 6t 3 millio forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Vizsgalva a kdzbeszerzési eljaras mell6zését
lehetbveé tévo, a Kbt. 2/A. §-adban foglalt feltételek fennallasat megallapitotta, hogy
az |. rendu felperes az .. Kft. tulajdonosi szerkezetére, az alapitd okiratban rogzitett
tulajdoni hanyadara, a tulajdonosok k6z0s képviseldjének szemeélyére tekintettel a
tarsasagban, mint egyedlli tag teljeskord iranyitasi és ellenérzési joggal



rendelkezik. A .. Kft., mint Uzletrész tulajdonos a Kbt. 22. § (1) bekezdésének i)
pontja szerint ajanlatkérének mindsul, mert felette a meghatarozé befolyast a Kbt.
22. § (1) bekezdésének j) pontja szerint ajanlatkérének minésulé ... Kft. gyakorolja,
amelyet a Kbt. 22. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan ugyancsak ajanlatkérének
mindsuld ... Varos hozott létre, és amelyben az alapitd a Kbt. 4. § 22.a) pontja szerint
meghatarozo befolyast gyakorol. Teljesult a Kbt. 2/A. § (1) bekezdésnek b)
pontjdban irt azon feltétel is, hogy a kdzszolgaltatdé a szerz6déskotést kdvetben az
éves arbevételének legalabb 90 %-at az |. rend( felperessel kotott szerzdédes
teljesitésébdl realizalja. Jogsértének talalta azonban azt, hogy az I. rend( felperes a
kOzszolgaltatasi szerz6dést nem a telepulési hulladék artalmatlanitasat végz6
hulladékkezelbvel kototte meg, igy eltérd térvényi rendelkezés hianyaban
kOzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkul a Kbt. 2/A. § (4) bekezdése értelmében
jogszerien szerz6dést tiz éves idétartamra nem, csak harom évre kdthetett volna.
Kifejtette, hogy az ettdl eltérés a hulladékgazdalkodasrol szélé 2000. év XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 28. § (2) és (3) bekezdése alapjan engedélyezett,
amelynek értelmében a telepllési hulladék artalmatlanitasat veégzé
hulladékkezel6vel legalabb tiz éves id6tartamra, a hulladék begydjtésére, illetve
szallitasara vonatkoz6é szerzédést legfeljebb tiz évre szdléan lehet megkdtni.
Megallapitotta, hogy a felperesi beavatkozé részére kiadott engedély az
artalmatlanitasra nem terjedt ki, ezért nem koéthetett volna kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkll tiz évre szolo szerzbdést. Leszdgezte, hogy a Kbt. kotelezd
alkalmazasanak feltételei fennalltak, mivel a 2/A. § alkalmazasara nem volt
lehet6ség, az |. rendl felperes a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a beszerzés
targyanal fogva a Kbt. hatalya alatt all, a beszerzés becsllt értéke a kbzdssegi
értékhatart meghaladja, ezért az . rend(i felperes jogsértd mddon valdsitotta meg a
beszerzését kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkul.

Az alperes hatarozatanak megvaltoztatdasa, a terhére rétt jogsértés és a
jogkdvetkezmények mell6zése és perkoltségei megallapitdsa irant az 1. rendi
felperes terjesztett el keresetet, amelyben azt sérelmezte, hogy az alperes nem
vizsgalta érdemben a Kbt. 2/A. § (4) bekezdésétdl valo eltérés indokaként megjelolt
Hgt. 28. § (3) bekezdését, amelynek alapjan még akkor is jogosult lett volna tiz évre
szerzbdést kotni, ha az alperes megitélése szerint az artalmatlanitds nem volt része
a szerz6désnek. Kifejtette, hogy értelmezése szerint olyan hulladékkezelGvel is
lehet szerzdédést koétni, amely gondoskodik az artalmatlanitasrél, azt nem Kkell
szemeélyesen végeznie.

A 1l. rendl felperes pontositott keresetében az alperes hatarozatanak 18. oldalan
lévd |. és 20. oldalan lévd Il. részében kérte az indokolas megvaltoztatasat.
Ervelése szerint a Pécsi [télétabla végzése ismeretében szoba sem keriilhet, hogy
az egyszemélyes tarsasag (izletrésze kozds tulajdonban lehetne. Allitotta, hogy a
felperesi beavatkozé egyik tagja, a .. Kft. nem mindsil a konkrét beszerzés
targyaban ajanlatkérének. Allaspontja szerint az Un. ,in-house" tényallas két
feltételének - az dnkormanyzati kontroll az altala alapitott gazdalkodd szervezet
felett, illetve a tevékenység dontd hanyadanak oOnkormanyzat javara torténd
végzése - a .. Kft. nem felel meg, mert Uzletszerl elkilénilé gazdasagi érdekkel



rendelkezd tevékenységet folytat. Kifejtette, hogy a 2/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban eldirt feltétel sem teljestl, mivel az 6énkormanyzati intézmények felé
kiszamlazott tételek nem tartoznak a 90%-os arbevételhez. Ahhoz kizardlag az
Onkormanyzat és a lakossag részére végzett tevékenység ellenértéke szamithato.

Az elsOfoku birosag itéletével az |. rendl felperes keresetét elutasitotta, 6t az
alperes javara perkoltség medfizetésére kotelezte. A 1. rendl felperes keresetének
részben helyt adott, az alperes 2007. januar 29. napjan kelt D.831/13/2006. szamu
hatarozatdanak indokolasat részben akként valtoztatta meg, hogy az |. rend(
felperes a Kbt. 2/A. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés alapjan sem
mell6zhette volna a Kbt. alkalmazasat. Ezt meghaladdéan a Il. rendl felperes
keresetét elutasitotta. Dontését az |. rend( felperes vonatkozasaban azzal
indokolta, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdése értelmében az ,in-house" tényallas
alapjan kotott szerzddés legfeljebb harom évre kéthetd. A Kbt. lehetéséget ad, hogy
mas térvény e szabalyoktdl eltéréen rendelkezzen, ez a térvény a Hgt. 28. §-a,
amely harom bekezdésben szabalyozza a kozbeszerzési eljaras nyertesével
kotendé szerz6dés idotartamat. A harom bekezdés egymassal szoros
Osszefliggésben all, de csak akkor alkalmazhatd, ha kbdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara kertlt sor. Mivel az |. rendi felperes a kdzszolgaltatasi szerzédeést
k6zbeszerzési eljaras mell6zésével kétdtte meg, szdéba sem kerilhetett a Hgt. 28. §
(2) és (3) bekezdésének alkalmazasa. Megjegyezte, hogy a (2) bekezdés azért sem
vonatkozhat az |. rendd felperesre, mert artalmatlanitast nem, csak
hulladékszallitast és kezelést végzett. Mivel a Hgt. rendelkezései nem vonatkoznak
az |. rendul felperesre, nincs olyan kulon térvény, amely a Kbt. 2. § (4) bekezdése
alapjan eltéréen rendelkezne, vagyis az |. rend(i felperes csak harom évre kothette
volna meg jogszerlen a kdzszolgaltatasi szerz6dést.

A 1. rend(i felperes keresetével kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az alperes abbdl a
téves feltevésbdl indult ki, hogy a felperesi beavatkozd gazdasagi tarsasagban az
Uzletrész Osszevonasa folytan keletkezett kdzo6s tulajdon bejegyzése a
cégnyilvantartasba megtortént. Miutan azonban az joger6sen elutasitasra kerdlt,
fennmaradt az eredeti tulajdoni arany, vagyis az |. rend(i felperes 60%-ban, a ... Kft.
40%-ban tulajdonosai a felperesi beavatkozonak. Mindez azt jelenti, hogy a Kbt.
2/A. § (1) bekezdés a) pontjanak azon feltétele, amely szerint az ajanlatkérd a
100%-0s tulajdonaban lévé gazdalkodo szervezettel kot szerz6dést nem valdsult
meg, megdélt. Az alperes ezért hatarozataban jogsérté6 mdédon nem kifogasolta a
Kbt. 2/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras mell6zését.

A Kbt. 2/A. § (2) bekezdése elsd fordulatdban az (1) bekezdés szerinti gazdalkodo
szervezetre utal. E kdvetelménynek a felperesi beavatkozé nem felelt meg, nincs az
I. rendi felperes 100%-0s tulajdonaban, ezért a Kbt. 2/A. § (2) bekezdése alapjan
sem mellézhette volna a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat az I. rendi felperes. Az
els6foku birosag kifejtette, hogy a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi
megjeldlést nem lehet altaldnossagban érteni, a Kbt. 2/A. § (2) bekezdése szerinti
ajanlatkérd alatt csak az az ajanlatkérd érthetd, akinek konkrét beszerzési igénye
van, ennek megvaldsitasara folytatja le a kbzbeszerzési eljarast és kot visszterhes
szerz6dést. Megallapitotta, hogy a .. Kft. tulajdonosi szerkezete visszavezethet6
ugyan .., de ennek ellenére egyikik sem tekintheté ajanlatkérének, mert egyikik



sem lat el .. varos kozigazgatasi terlletén hulladékgazdalkodasi feladatot.
Ténylegesen ajanlatkérévé csak akkor valnak, ha a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
beszerzés megvaldsitasa érdekében folytatnak le kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 2/A. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kapcsolatban azt fejtette ki,
hogy a nettd arbevétel kdérébe mindazok a bevételek beletartoznak, amelyek az
ajanlatkérotdl szarmaznak, fliggetlendl attdl, hogy azok egy vagy tébb szerz6désbdl
szarmaznak. Az ettél eltér6 értelmezés azt eredményezné, hogy az ajanlatkérének
minden egyes feladat elldtasara kulon-kilon kellene gazdasagi tarsasagot
létrehoznia. Szamszakilag a Il. rend(i felperes nem vitatta a felperesi beavatkozo
kimutatott arbevételét, ezért k6zombos, hogy a bevétel kizardlag a kdzszolgaltatasi
szerz6dés alapjan végzett tevékenységbdl vagy mas, az énkormanyzat szamara és
megrendelésére végzett szerz6désbdbl szarmazik. A Kbt. 2/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alkalmazasanal nincs annak jelentésége, hogy az ellenértéket az ajanlatkérd
vagy a kbézszolgaltatast igénybe vevd személy fizeti meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendl felperes és a felperesi beavatkozo
fellebbezett. Az I. rendl felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének megfelel6 déntés meghozatalat a Il. rendl felperesi kereset
teljesmértékl elutasitasat és perkoltséget kért. Azzal érvelt, hogy az elséfoku
birosag tévesen jutott a Kbt. 2/A. § (4) bekezdése és a Hgt. 28. §-a 6sszevetésébdl
arra a kovetkeztetésre, hogy csak harom évre kothetett volna szerzédést. A
hulladékkezelési kdzszolgaltatd kivalasztasarol és a kdzszolgaltatasi szerzédésérél
sz0l6 224/2004.(VI1.22.) Korm.r. 1. § (3) bekezdése lehetOséget teremt szerz6dés
kotésére a kdzszolgaltatas egyes elemeire, igy a hulladék rendszeres elszallitasara,
vagy artalmatlanitasara. Szerz6désik alapjan a felperesi beavatkozot terhelte a
komplex kbézszolgaltatas kotelezettsége, amelybe nemcsak a hulladék elszallitasa,
hanem az artalmatlanitasrél valé gondoskodas is beletartozik, ez utobbi olyan
formaban, hogy a felperesi beavatkoz6 a hulladékot engedéllyel rendelkez6
lerakoba szallitja. A Kbt. 2/A. § (4) bekezdése akkor irja el6 a haromévi idétartam
alkalmazasat, ha ettél torvény eltéréen nem rendelkezik. Ez a térvény a Hgt.,
melynek alapjan jogszerlien kotdtte meg tiz évre a kdzszolgaltatasi szerzédést.

A ll. rendl felperes keresetével kapcsolatos itéleti rendelkezést azért kifogasolta,
mert az els6foku birosag az ajanlatkérd fogalmat tulzott mértékben leszlkitette. Ha
tobb ajanlatkéré tulajdonaban all a gazdalkodo szervezet, a konkrét beszerzési
igény pedig mindig adott terlletre vonatkozik, nem lenne alkalmazhaté a Kbt. 2/A. §
(2) bekezdése, mivel a Hgt. 21. § (1) bekezdése a telepulési dnkormanyzat
hataskorébe utalja a hulladék kezelését. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag csak
akkor latta volna jogszerilinek a kbzbeszerzés mell6zését, ha az ... Kft. kizardlag az I.
rendd felperes tulajdonaban allna. Megjegyezte, hogy a Hgt. a hulladékgazdalkodas
alapelvei kozott a regionalitas elvét preferalja, a Kbt. 22. § (2) bekezdése pedig
lehetéséget ad az dnkormanyzatok egyuttmiikddésére. llyen egyittm(ikddés esetén
k6zds gazdalkodo szervezetnél a Kbt. 2/A. § alkalmazasa ki lenne zarva, ami
ellentétes lenne a jogalkoto akarataval. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem
adott utmutatast arra, hogy mi a teendd, ha a gazdasagi tarsasagokrol szé6l6 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) rendelkezései és a Kbt. 2/A. § (2)
bekezdésének rendelkezései egymassal ellentétben allnak. Kérte annak figyelmen



kivil hagyasat, hogy a Tolna Megyei Birésag, mint cégbirosag megtagadta az
egyszemeélyes tarsasag bejegyzését.

A felperesi beavatkoz6 fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasdt és annak megallapitasat kérte, hogy a Kbt. 2/A. § (1)
bekezdésének a) pontja és a (2) bekezdés alapjan az |. rendl felperes mell6zhette
a Kbt. alkalmazasat. Erre figyelemmel a jogsértés megallapitasanak és a birsag
kiszabasanak mell6zését kérte. Fellebbezését az |. rend(i felperes fellebbezésével
azonos tartalommal terjesztette eld, valamint az Alkotmanybirésagrol szélé 1989.
evi XXXII. térvény 1. § e) pontja alapjan - figyelemmel a 21. § (4) bekezdésére -
kérte a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaganak megkeresését a 49. §-nak
megfelelé dontés meghozatala érdekében. Alldspontja szerint azzal, hogy a
jogalkot6 az altala kibocsatott toérvények (Kbt. és Gt.) 6sszhangjat nem biztositotta,
alkotmanyellenes allapotot idézett elb.

A 1l. rend(i felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a fellebbezést benyujtdé felperes és felperesi beavatkozd
perkoltségben vald6 marasztalasat kérte. Az els6foku birésag jogszabaly
értelmezését jogszerinek és helytallonak mindsitette, melynek alapjan
megalapozott dontést hozott mind a Kbt. 2/A. § (1) bekezdésének a) pontja, mind a
(2) bekezdés, és a Hgt. alkalmazasanak kizartsagat, mind pedig az ajanlatkérdi kor
megitélését illetben. Azt emelte ki, hogy az ,in-house" beszerzés a kdzOsségi
jogban is szigoruan korulhatarolt fogalom, csak akkor lehetséges a kozbeszerzési
eljaras mell6zése, ha mind a 100%-o0s dnkormanyzati tulajdonlas, mind pedig az
arbevétel dontd hanyadanak forrasa az ajanlatkér6 szamara veégzett
tevékenységhbdl szarmazoan, megallapithato. A feltételek hianyaban a
kdzbeszerzési eljarast mindig alkalmazni kell. Hivatkozott az Eurdpai Birdésag c-
107/96 és c-26/03 szamu ugyeire.

Az alperes a fellebbezésekre ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezések alaptalanok.

Az elsOfoku birosag a tényallast a rendelkezésére allé iratok tartalma alapjan
korlltekintéen feltarta, és a hianytalanul megallapitott tényallas alapjan helytalld jogi
kOvetkeztetésre jutott. Jogi allaspontjat részletesen, az |. rendu felperes és felperesi
beavatkozo érveinek kell6 mélységl elemzésével és az abban foglaltakat pontrol-
pontra cafolva kifejtette. Elemezte a Kbt. és a Hgt. rendelkezéseit, alkalmazhatosagi
korét, a koztik fennallo dsszefliggéseket, €s annak alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az |. rendd felperes nem koéthetett volna a felperesi
beavatkozoval tiz éves id6tartamra kdzszolgaltatasi szerzédést, valamint helyesen
egészitette ki az alperes hatarozatanak indokolasat, tovabbi kettd, a Kbt. 2/A. § (1)
bekezdésének a) pontja és a (2) bekezdés szerinti jogsértés megallapitasaval. A
fellebbezések a keresetben és az els6foku eljaras soran kifejtettekkel azonos
érvelést és



indokokat tartalmaztak. Ezekkel az els6foku birésag részletesen foglalkozott, az
abban foglaltakra mindenben kitért. Jogi allaspontjat a Fé&varosi [télétabla
maradéktalanul osztotta, ezért azt nem ismétli.

A fellebbezések kapcsan azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy az ligyben annak a
jogi ténynek volt jelentdsége, mint azt az elséfoku birésag is helyesen
megallapitotta, hogy a Pécsi itélétabla jogerés dontésével, amely az (izletrész
O0sszevonasabdl adodo valtozas-bejegyzési kérelmet jogerdsen elutasitotta, a Kbt.
2/A. § (1) bekezdésének els6 fordulata nem volt alkalmazhaté. Ennek hianyaban az
I. rendi felperes nem mell6zhette volna a kdzbeszerzési eljarast. Az elséfoku
birosag kifejtette és ezt a masodfoku birdésag is kiemelten hangsulyozza, hogy a
Hgt. rendelkezéseinek alkalmazasa kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
eredményeként megkotott kozszolgaltatasi szerz6dés esetén lett volna lehetséges.
A perbeli esetben kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem Kkerilt sor, ezért
kozombdés a fellebbezéseknek a hulladékgazdalkodas, mint komplex
kézszolgaltatas teljesitésére, az artalmatlanitds értelmezésére, valamint a
regionalitas alapelvére vonatkoz hivatkozas.

Az els6foku birosagnak nem lehetett feladata a Gt. és a Kbt. kiemelt
rendelkezéseinek egylttes értelmezésével, utmutatas adasa a kdztuk l1évé, I. rend
felperes altal allitott ellentét feloldasara. Az elséfoku birdsag nem mell6zhette a
Tolna Megyei Birdsag, mint cégbirésag jogerds dontését, mert az a tényallas
részeévé valt, ezért azt a masodfoku birésag sem hagyhatta figyelmen kivdl.

A Févarosi itélétabla nem tartotta szilkségesnek az Alkotmanybirésag
mulasztdsban megnyilvanuld  alkotmanyellenesség vizsgalatara vonatkozo
megkeresését. Dontésének indokait azért nem adja, mert az egyben a jogszabalyok
alkotmanyossaganak értékelését jelentené, amely nem a koézigazgatasi birdsag
feladata.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében - figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

Az |. rendl felperest és felperesi beavatkozét a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte a Il. rendl felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére. Az |. rendl felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 14. §-a értelmében az allam viseli, mig a felperesi
beavatkoz6 az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c)
pontja, a 46. § (1) bekezdése és az R. 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. november 26. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,
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