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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Berecz Sdandor ligyvéd
dltal képviselt D. K. felperesnek a dr.Matuz Eva iigyvéd &ltal
képviselt D. Egyetem alperes ellen hallgatdi jogviszony tdrgydban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2007. oktober 18. napjan
kelt 7.K.30.296/2007/15. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.296/2007/15. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A pedagodgia szakos tandri oklevéllel rendelkezd8 felperes a 2006-
2007. tanévre meghirdetett kéltségtéritéses pszicholdgia alapszakra
felvételt nyert. A beiratkozds 2006. augusztus 30. napjan tortént,
nevezett pszicholdgiail szakos tanulmdnyait tehat 2006. szeptember
1. eldtt kezdte meg. A felperes 2006. oktdéber 13. napjan kérte az
alperest, hogy 4dllapitsa meg, a felperest kéltségtérités fizetési
kételezettség nem terheli a mdsoddiplomds levelezd pszicholdgia
szakon, mert azon kézismereti tandri szakképzettséget szerez.

Az alperes elsdédfoku hatarozatdval - melynek szamat a megyei birdsag
itéletében tévesen jeldblt meg - a felperes kb6ltségtéritési
dijfizetés aldli mentességre vonatkozo kérelmét elutasitotta. Az
alperes a 438-10-VIII.118/2007. szdamu hatdrozatdval a felperes
dltal tamadott elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokolédsa
szerint tandri szakképzettség pszicholdgia szakon csak
mesterképzésben szerezhetd, a felperes alapszakon, melyre felvételt



nyert nem szerezhet mdsodik tandri oklevelet, ezért nem mentesiilhet
a kbltségtéritési fizetési kdtelezettség aldl.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben a dbéntés megvaltoztatdsat, és annak megallapitdsat kérte,
hogy tanulmanyait kéltségtérités mentesen végezheti, masodlagosan a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljards
lefolytatdsdra kételezését kérte. Alldspontja szerint a 2006.

szeptember 1. napja eldtt inditott képzés - amennyiben osztatlan
tipusunak tekintendd - a kordbbi rendelkezések szerint
kbéltségtérités mentes, ha kétciklusu, akkor koltségtérités

mentességre azért jogosult, mert kétciklusu pszicholdgial szakon
tandri végzettség szerezhetd, amely kézismereti tandri oklevélnek
mindésiil.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperest kéltségtéritéses pszicholdgiali alapszakra vették fel,
mert ez volt meghirdetve. A pszicholdgial alapszaku képzés nem
mindsithetd tandri szakképzettség megszerzésére 1irdnyuldnak, annak
ellenére, hogy e szakképzettség megszerzésének feltétele.
Ennélfogva kdltségtérités feldl hozott alperesi hatdrozat jogszerd
déntés volt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsdval annak
megallapitdsat kérte, hogy tanulmanyait kbéltségtérités mentesen
végezheti, madsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdg uj eljdardsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.
Feliilvizsgdlati kérelmében d4&llitotta, hogy 2006. szeptember 1.
napja eldtt iratkozott be és kezdte meg tanulmdnyait, 1igy
tanulmanyait a kordbbi rendszerd képzés szerint fejezheti be, ezért
koltségtéritésre nem kételes. Allitotta tovdbbd, hogy a megyei
birdsagnak akkor is meg kellett volna allapitania, hogy
tanulmanyait kéltségtérités mentesen végezheti, amennyiben
tanulmanyai az Uj rendszerd képzésnek tekintenddk. Hivatkozott
eljdrdsi szabdlysértésekre, melyeket véleménye szerint a birdsdg
megfeleldéen nem értékelt, végilil arra, hogy a megyeli birdsdg
elsdéfokui hatdrozatként téves hatdrozatot jelblt meg és ismertetett.
Jogszabdlysértésként a felsboktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX.
térvény /a tovabbiakban: Ftv./ 157. S$-anak /2/ bekezdését jeldlte
meqg.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

At Ftv. 157. §-dnak /2/ bekezdése értelmében azok a hallgatdk, akik
a felsdoktatdsban a tanulmdnyaikat 2006. szeptember 1. napja eldtt
kezdték meg, azt a felsdoktatdsi intézmények dltal elfogadott
tantervi koévetelmények alapjdn a kordbbi képzési kbvetelmények
szerint fejezhetik be. A felperes e rendelkezésre alapitja azt az



igényét, hogy reda a kdéltségtéritésre vonatkozd kordbbi szabdlyok
vonatkoznak, és ezzel kapcsolatban azt a tényt emeli ki, hogy
augusztus 30. napjan iratkozott be. E tényen tulmenden azonban
tényként kell figyelembe venni azt 1is, hogy a felperes azon a
szakon kezdheti meg és fejezheti be tanulmdnyait, amelyet
meghirdettek, és amelyre felvették. Meg nem hirdetett szakra a
felperes nem jelentkezhetett, és azon nem folytathat tanulmanyokat
sem, filiggetleniil beiratkozdsanak iddépontjatdl. Jelen per tdargya az,
hogy azon a szakon, amelyre a felperest felvették, és amelyen a
tanulmanyait folytathatja koételes-e kéltségtéritést fizetni.

Azon tulmenden, hogy a felperes maga jelentkezett kdltségtéritéses
képzésre, a kdbltségtéritésre azért kdteles, mert a felsdoktatdsi
hallgatdék juttatdsairol szold 175/2006./VIII.14./ Korm. rendelet
33. § /1/ bekezdésének b/ pontja csak a mdsodik kézismereti tandri
szakképzettség megszerzésére irdnyuld szak esetében teszi lehetdvé
a kéltségtérités mentességet. Ténykérdés az, hogy a felperes
tanulmanyait jelenleg alapszak keretében végzi, mig az Ftv. 145. §
/6/ bekezdése értelmében tandri szakképzettség csak mesterképzésben
szerezhetd. Ennélfogva a megyel birdsdg az gy érdemét illetden
helyes déntést hozott.

Helyes volt a megyel birdsag doéntése abban a kérdésben is, amelyben
a felperesnek az alperes eljdrdsi szabdlysértéseire vonatkozod
kifogdsait birdlta el, és kimondta, hogy azok nem voltak olyan
mértékiek, hogy az lligy érdemi elbirdldsara kihatdok lennének. A
nyilvdnvalo tény, hogy a felperest pszicholdégia szakra vették fel,
és hogy nem mesterképzésben részesiil, 1igy az esetleg fenndlld
eljdrdsi szabalysértések az eljards kimenetelére nem hatottak ki.

A megyel birdsdg 4altal emlitett tévesen megjeldlt és ismertetett
elsdéfoku hatdrozattal kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsag ramutat
arra, hogy a feliilvizsgalat tdrgya az alperes dltal hozott jogerds,
az elsdéfokdi hatdrozatot helybenhagyd hatdrozat, amely nem volt
jogszabdlysértd. Az elséfoku birdsdg 4dltal tévesen Ismertetett
2007. marcius 29. napjan kelt elsdéfokui hatarozat a felperes
méltdnyossdagi kérelmét utasitotta el, mig az alperes altal
helybenhagyott 2007. majus 27. napjdn kelt 36-VIII.141/2007. szamu
elséfoku hatdrozat 1ényegében azonos tartalommal utasitotta el a
felperes kéltségtérités fizetési kOtelezettség aloli mentesités
irdnti kérelmét. Alaptalan ezért a felperesnek erre vonatkozo
feliilvizsgalati allaspontja is.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében szerepld elirds az gy érdemi
elbirdldsdra nem hatott ki, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Polgdri perrendtartdsrdél szolds 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.



Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 79. $-a szerint
felszdmithaté kb6ltsége nem merilt fel, ezért a Legfelsdébb
Birdésdgnak a feliilvizsgdlati perkéltség viselése felél rendelkezni
nem kellett.

Az illeték megfizetésére kdételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény  50. S§-dnak /1/ bekezdésén és a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $§-an alapult.

Budapest, 2008. november 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd
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