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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart dr.K.
L. felperesnek a dr.Papp Géza ligyvéd dltal képviselt Magyar Ugyvédi
Kamara alperes ellen fegyelmi eljarasi ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant indult perben a Fdévarosi
Birdésag 2007. julius 12. napjdan kelt 8.K.30.858/2007/2. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2008. november 11. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.30.858/2007/2. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 25.000.- /azaz huszondétezer/ forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes a B. Ugyvédi Kamara tagja, aki 2001. februdr 9. napjan a
panaszos, mint koételezett tulajdondban 4116 budapesti 1ingatlanra
vételi jogot engedd megdllapodast szerkesztett. Egyidejlileg két
megdllapodas késziilt, a szerzddd felek mindkét megdllapodast
alairtdk. Az egyik megdllapoddsban a vételi jog jogosultja R. M,
magdnszemély, a mdsik megdllapodas jogosultja az C. Kft. volt. A
felperes R. M.-1lel ugyis, mint a C. Kft. iligyvezetdje megbizdsabdl a
féldhivatalhoz a C. Kft. javdra szo0lo megdllapoddast nyujtott be
bejegyzés céljabol. A megallapodds aldirdsakor a megadllapoddsok
egy-eqgy példanyat a szerzddd felek a felperes ellenjegyzésével
elldtva kézhez kaptak. A felperes a 2001. februdr 9. napjdn késziult
és az R. M.-el, mint magdanszemély javdra vételli jogot engedd
megallapoddst 2004. julius 9. napjdn ismételten ellenjegyezte, oly



moédon, hogy a szerzddésen a ,készitettem és ellenjegyzem: Budapest,
2001. februar 9." szdévegrészt a datumot illetden kézzel 2004.
julius 9. napjdra javitotta, majd a megallapodast R. M. megbizdsa
alapjdan a féldhivatalhoz a vételi jog bejegyzése érdekében
benyujtotta.

A megdllapoddsokban kételezettként szerepld személy a felperessel
szemben 2005. 4dprilis 1. napjdn panaszt nyudjtott be a B. Ugyvédi
Kamardhoz, amelynek elnéke eldzetes vizsgalatot rendelt el, majd
fegyelmi eljdrdst kezdeményezett. A B. Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Tandcsa 2006. julius 10. napjdn hozott hatdrozataban a felperest
200.000.- Ft pénzbirsdg figyelemi biintetéssel sujtotta. Az elsdfoku
fegyelmi hatdsdg a felperes terhére rdétta, hogy az okiratok
ellenjegyzését helyteleniil javitotta, egyidejileg készitett R. M.
és a C. Kft. javara szolo vételli jog alapitdsdat régzitd okiratot az
R. M. javdra szolo kész, és ellenjegyzéssel ellatott okiratot 30
napon beliil nem adta be a féldhivatalba, nem J&rizte meg az
okiratszerkesztéshez haszndalt tulajdoni lap mdsolatat, illetve a
2004. évben végzett tevékenysége sordn be sem szerezte azt,
tényvazlatait a panaszossal, mint ligyfelével nem iratta alda.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2006. december 15.
napjan kelt hatarozatdval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta,
kiemelve, hogy a felperes szabdlytalanul szerkesztett ugyanazon
vételi jogviszonyra tébb azonos tartalmu okiratot és nem szerezte
be, 1illetve nem J&rizte meg az okiratszerkesztéskor a hiteles
tulajdoni lapot sem. Utalt arra 1is, hogy nem helytalld a felperes
eléviilési kifogdsa, mert az gy 2001. évben kezddddtt - és
folyamatosan 2004. évig tartott. A panaszos bejelentése pedig 2005.
dprilis 1. napjan tdértént.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését és a fegyelmi eljards megsziintetését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az alperes magatartdsa
az lgyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény /a tovdbbiakban: Utv./
37. § a/ pontjadba, 3. § /2/ bekezdésébe, 23. § /2/ bekezdésébe, 27.
S /1/ bekezdés a/ és b/ pontjdba, tovabbd az lgyvédi hivatds etikai
szabdlyairdl és elvdrdsairdl szdldé 8/1999./I11.22./ MUK szabdlyzat
3.1. pontjdba, 6.1. pontjdba és 7.7. b/ alpontjdba litkdzik.

A Fdévarosi Birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperes szabdlytalanul javitotta az ellenjegyzés datumat, 2001.
évben elmulasztotta az okirat 30 napon beliil térténd féldhivatalhoz
valé benyujtdsdt, két egymdasnak ellentmonddé okiratot készitett,
elmulasztotta a megbizdst a panaszossal aldiratni, és a 2001. évben
készitett okirathoz haszndlt tulajdoni lap masolatdt nem dJ&rizte
meg, a 2004. évben végzett tevékenységéhez pedig a tulajdoni lap



masolatdt nem szerezte be. Vele szemben a fegyelmi eljdrds
eléviilése nem kévetkezett be.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado hatdrozat meghozataldt
kérte. Sérelmezte, hogy sem az alperes, sem a Févdrosi Birdsdg nem
jelélte meg, hogy az altala kifogasolt cselekmények mely
jogszabdlyba litkéztek, és miért valdsitottak meg szabdlyszegést.
Hangsulyozta, hogy 2004. évben a ndla maradt ellenjegyzés nélkiili
szerzd8déses példanyokat jegyezte ellen, oly mdédon, hogy az okiraton
rajta 1évé nyomtatott ddatum iddépontot az ellenjegyzés tényleges
idépontjdra javitotta. Az okiraton maga is jeldblte, hogy a datumot
javitotta. Ezzel szabdlytalansdgot nem valdsitott meg. Vitatta azt
az 1itéleti megdllapitast, hogy a Kft., 1illetve a magdnszemély
javdra vételi jogot alapitd szerzddés egymdsnak ellentmondd lenne.
Kifejtette, hogy a két vételi jog alapitdsa a megbizdk kivdnsdgdnak
megfelelden tdértént, azok valdban egymdst kizdrdo okiratok, amelyek
fenntartottdk a megbizok lehetdségét arra, hogy a késdbbiekben
elddéntsék melyik okirat bejegyzését kérik a féldhivataltol. A
tulajdoni lap masolatdnak megdrzési kdbtelezettséggel &Esszefiiggésben
eldadta, hogy a 2001. és 2004. éves ligyvédi tevékenysége egymastdl
elkiiléniilt, a 2001. évi tulajdoni lapot az eldirt Ot éves megdrzési
idé leteltét kévetden 2006. év tavaszan R. M. megbizdnak d4&tadta,
ezért azt a fegyelmi eljdrdsban becsatolni nem tudta. 2004. évben
szintén szerzett be tulajdoni lapot, amelyet a perben mellékletként
is csatolt. A felperes vitatta azt az itéleti alldspontot, hogy a
panaszossal megbizast kellett volna aldiratnia. Hangsulyozta, hogy
az okiratok szerkesztése soran megbizdja R. M. volt, a panaszos
részére megbhizdst nem adott.

Az alperes feliilvizsgdlati targyaldson eldterjesztett
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A felperes felililvizsgalati eldadasdval szemben mind az alperes

hatdrozata, mind a jogerds itélet tartalmazza azoknak a
jogszabalyhelyeknek a megjeldlését, amelyekbe a kifogdsolt

felperesi magatartds litkézétt. Az Utv. 1. §-a értelmében az
ligyvédnek a toérvényes eszkbzbkkel és mdédon kell eldsegitenie
megbizdja jogainak érvényesitését és kételezettségeinek

teljesitését. Az Utv. 3. § /2/ bekezdése eldirja, hogy az ligyvédnek
hivatdsdt a jogszabdlyok megtartdsdaval kell gyakorolnia. Az Utv. 3.
S /3/ bekezdése tiltja a kézremikddést olyan joglgyletben, amely
jogszabalyba litkézik, vagy jogszabdly megkeriilésére irdnyul. Miutdn
az 1ingatlan-nyilvantartdsrél szdélo 1997. évi CXLI. térvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 26. § /4/ bekezdése eldirja, hogy az
ingatlanhoz kapcsoldédo bejegyzése irdanti kérelmet a bejegyzés



alapjdul szolgdld szerzddés keltétdl szamitott 30 napon beliil az
ingatlaniigyi hatdsdghoz be kell nyudjtani, a felperes
jogszabdlysértden mikédétt kézre olyan két egymdst kizdro okirat
szerkesztésében, amelyek koéziil az egyik az Inytv. 26. § /4/
bekezdésében eldirt 30 napos hatdriddén belilil nyilvdnvaldan nem
keriilhetett benyujtdsra az ingatlaniligyi hatodésdghoz. Nem a térvényes
modon gyakorolta hivatdsdt akkor, amikor a szerzddd felek aldirdsat
kbézvetleniil kévetden 2001. februdr 9. napjan tértént ellenjegyzést
kévetden, 2004. julius 9. napjdn Ugy jegyezte ismételten ellen a
2001. évi okiratot, hogy e tényrdl a szerzddés kételezettjét nem
értesitette, holott tdle az ismételt ellenjegyzésre megbizdssal nem
rendelkezett. A MUK szabdlyzat 7.7. a/ pontja szerint az
ingatlannal kapcsolatos okiratok esetében az ligyvéd kételes az
okiratszerkesztése eldtt 30 nappal nem régebbi, a jogszerzds fél,
illetve az iligyvéd, vagy az lgyvédi iroda 4altal beszerzett hiteles
tulajdoni lap meglétérdl gondoskodni, és azt, vagy az arrol
készitett mdsolatot iratail ké6z6tt megdrizni.

A felperes a MUK szabdlyzatban meghatdrozott tulajdoni lap
beszerzési, illetve megdrzési kételezettségének teljesitését a
fegyelmi eljdrdsban igazolni nem tudta, és a fegyelmi eljardsban -
az elsd8foku fegyelmi hatdsdg 4dltal hdrom alkalommal 1is tartott
targyalds ellenére - nem hivatkozott arra, hogy azt a késdbbiekben
a megbizdnak kiadta. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
2004. évi ellenjegyzéskor a tulajdoni lap rendelkezésére 4allt. Az
dltala a peres iratokhoz csatolt tulajdoni lap ugyanis 2004. julius
16. napjdan keriilt kiaddsra, tehdat a 2004. julius 9-ei ellenjegyzés
iddépontjdban nem lehetett a felperes birtokdban.

A fentiekre figyelemmel a felperes dltal elkdévetett fegyelmi vétség
megallapitdsdt nem befolydsolja az a koériilmény, hogy - eldaddsa
szerint - 2004. julius 9. napjan nem korabbi ellenjegyzésének
ddtumat javitotta ki, hanem a ndla maradt ellenjegyzés nélkiili
példanyokat ebben az 1iddpontban ellenjegyezte. Ezt az allitast
cdfolja a 2001. évi ellenjegyzéssel ellatott szerzddés példdnnyal
valo 6sszevetés.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a felperes 4dltal eldadottakat a
tekintetben, hogy amennyiben a panaszos ligyvédi tevékenységgel
megbizni nem kivdnta, J&t megbizdként nem volt koételes kezelni.
Megbizdi mindség hidnydban sem tehette azonban meg a felperes azt,

hogy a panaszos tajékoztatdsa nélkiil a mar 2001. évben
ellenjegyzett és a panaszosnak d4dtadott okirati példanyt 2004.
julius 9. napjdn a panaszos tdjékoztatdsa nélkiil 1ismételten

ellenjegyezze. Az ismételt ellenjegyzés ugyanis az Utv. 26. § /4/
bekezdésében, tovabba az 1illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII.
térvény 91. § /1/ bekezdésének és 82. §S-dban meghatdrozott
benyujtasi, illetve bejelentési kbtelezettség megkeriilésére
irdnyult.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Polgari perrendtartdasrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 275. § /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. S /1/ bekezdése folytdn
alkalmazanddé  Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdbtelezte az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes feliulvizsgdlati perkdltségének és a 6/1986./VIiI.26. IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrds illetékének a
megfizetésére.

Budapest, 2008. november 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Darak Péter sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird
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