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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Bezsilla Katalin
ligyvéd altal képviselt T. Kft. felperesnek a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg alperes ellen fogyasztovédelmi  iligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
indult perben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 2007. oktober
8. napjan kelt 03.K.20.968/2007/4. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes dltal 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag
3.K.20.968/2007/4. szamu itéletét - az alperes 2007. marcius 109.
napjdn kelt HAJ-722-3/2007. szdmdi hatdrozatdra és az elsdfoku
hatoésag 2006. december 20. napjan kelt 9958-2/2006. szamu
hatdrozatdra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint elsdéfoktu- és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rott kereseti- és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes tébb utazasi irodaba ,T." ,Télen és a F&ld koriil 2006-
2007", illetve ,T. Téli eldzetes 2006-2007" néven programfilizeteket,
illetve szdérdlapokat  helyezett ki, mely iroddkkal nevezett
utazdskézvetitdi szerzddést kotétt. A szerzddésben a felperes abban
allapodott meg az 1irodakkal, hogy az dltala kiadott utazasi
magazinokban szerepld és egyéb moédon meghirdetett kilfdldi és
belfoldi utazasi vagy utazdssal 0sszefliggd szolgdltatdsok
értékesitési ajanlatait az iroddak kézvetitik iligyfélkdoriikben, egyben
felhatalmazta a koézvetitdket, hogy az utasok részére értékesitsék a
felkindlt utazdsi vagy utazdssal Osszefliggd szolgaltatdsokat. Ezért
az utazdaskézvetitd iroddaknak az akcids utazdsi szerzddések esetében
brutte 10 % jutalék jart, melynek alapjat az utazasok és
szolgdltatdsok teljes d4drabol szamitottdk. Jarulékalapot képeztek
egyéb az utazdk d4dltal ezen feliil fizetett tételek 1is. A fenti



tényeket az alperes elséfoki szerve 2006. oktober és novemberében
lefolytatott ellendrzése soran allapitotta megqg.

Az elséfoku fogyasztovédelmi hatdsdg hatdrozatdval a felperest

200.000.- Ft fogyasztovédelmi birsdag megfizetésére kdételezte,
egyidejileqg megtiltotta a jogsértd drfeltiintetés tovabbi
folytatdsat. Hatdrozata szerint azért nem felelt meg az

drfeltiintetés a jogszabalyoknak, mert egyes kotelezden fizetendd
dijakat nem tartalmazott. A szdrdlap fdlatéomezdben részvételi
dijként egy-eqgy meghatdrozott d&sszeg szerepelt, majd a szdrdlap
aljan tajékoztatasként volt feltiintetve, hogy a dij nem tartalmazza
a repiildtéri illetéket, valamint az uUtlemondds kételezd biztositdsi
dijdt. A programfilizetben egyéb kételezden fizetendd dijak is csak
kiilén, nem a részvételi dijban keriiltek feltiintetésre. A részvétellil
dij tehdt az utazds teljes kdéltségét nem tartalmazta.

Az alperes 2007. marcius 19. napjan kelt HAJ-722-3/2007. szdmu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdsdg dbéntését helybenhagyta.

A jogerds alperesi hatdrozat feliilvizsgalata 1irdant benyujtott
keresetében a felperes az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte. A megyeli birdsdg itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes programfiizetében,
illetve szorolapjaban a szolgaltatasi csomagrol, illetve a
szolgdltatds dijardél szdélo tajékoztatdja nem egyértelmd, és
alkalmas a fogyasztd megtévesztésére, akaddlyozza a fogyasztot
abban, hogy mérlegelni tudjon az dr elfogadhatdsagat illetden, vagy
6sszehasonlitani tudja mas szolgdltatokkal a csomag és a
szolgdltatasi dij eltérését.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatalyon kiviil helyezését, és egyben a
kézigazgatdsi  hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezését is kérte.
Alldspontja szerint az utazdsi iroddkra vonatkozé szabdlyokat
maradéktalanul betartotta, és arra tdérekszik, hogy az utas teljes
kérid egyértelmi részletes tdjékoztatdst kapjon az utakrdél. Olyan
drakat hirdetéseiben nem tiintethet fel, melyek azok részleges
bizonytalansdga miatt majd csak a megkotdtt utazdsi szerzddésben
keriilnek  meghatdrozdsra. Jogszabalysértésként a kdbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény /a tovdbbiakban: Ket./ 72. §-dnak /1/ bekezdését
és 74. § /1/ bekezdését a fogyasztdévédelemrdl szdld 1997. évi CXLV.
térvény /a tovabbiakban: Fgytv./ 14. $-dnak /1/ és /2/ bekezdését,
az utazasi és utazas kozvetitds szerzd8désrdl sz0616
214/1996./X11.23./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: Korm.r./ 2. §-
anak /2/ bekezdését, 3. S-dnak /1/ bekezdését, 6. S-dnak /1/
bekezdését, valamint a fogyasztoli forgalomba keriild 4druk és
szolgdltatdsok drdnak feltiintetésérdl szdlé 7/2001./I1I1.29./ GM
rendelet /a tovdbbiakban: R./ 2. $-dnak b/ pontjat jeldlte meg,



megemlitve a 1égi személyszallitas szabdlyairdl s5z016
25/1999./I1.12./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Korm.r.1./ 2. §-
anak /1/ bekezdését 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak miatt alapos.

A Legfelsébb Birdsdg egyetért azzal az alperesi hatodsagi
jogalkalmazasi céllal, hogy nem kivdnatos a kotelezden
felszamitanddé dijak kiilén feltiintetése, hiszen az drtajékoztatds
célja, hogy a fogyasztd dssze tudja hasonlitani az egyes
szolgdltatdsok dijat. Az alperes 4altal hivatkozott tdérvényi,
illetdleg rendeleti szabdlyok azonban nem teszik lehetdvé az Fgytv.
48. § /1/ bekezdésében hivatkozott birsdg kiszabdsdt és @ a
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértésének megallapitdsat. Az
alperes dltal megjeldslt Fgytv. 8. § a/ pontja, 14. § /2/ bekezdése,
illetve az R. 2. § b/ pontja eldirdsaival ugyanis nem vezethetd le
olyan tilalom, miszerint a szolgdltatds dija megosztott mddon a

fogyasztd tajékoztatasdra szolgdlo szordlapon, tédjékoztaton
meghatdarozott szempontok szerint elkiilénitve nem, csak egységesen
egydsszegben tiintethetd fel. A felperesi szordlap ugyanis

0sszegszerien meghatdrozva kiilén fizetendd tételeket is felsorolt -
amelyek koételezden igénybe veenddk -, és opciondlisan rendelhetd
szolgdltatdsokat is. Az Fgytv. 8. § a/ pontja tdjékoztatdsi
kételezettséget ir eld a szolgdltatds dijat illetden, 14. § /2/
bekezdése pedig a szolgdltatds dijanak egyértelmd feltiintetését
irja eld8. Az R. 2. § b/ pontja is csak meghatdrozza a szolgaltatds
dijdnak fogalmdt, mint a szolgdltatdsért fizetendd minden fizetési
kbtelezettséget magaba foglald dijat, azonban nem tilalmazza a dij
O0sszegének megbontdsat. Ebbdl az kbvetkezik, hogy az utazas
meghirdetésekor kézélt részvételi dijnak nem kell tartalmazni a
bizonytalan {&sszegd dijelemeket, ha ezekrél a tdjékoztatds
megfeleld. Az alperesi érvelést aldatamasztja a Korm.r. 2. § /1/
bekezdésének példalodzo  felsoroldsa - miszerint az utazdasi
szervezés szolgdltatdsa kérébe tartozik a koOzlekedés, étkezés,
idegenvezetés, szorakozds, kulturdalis program, amelynek ellenértéke
a részvételi dij -, ugyanakkor a 6. § /1/ bekezdés d/ pontja
emlitést tesz kiilén felszdmitdsra keriilé dijakrdl, illetve nem
hagyhatoé figyelmen kiviil az sem, hogy a Korm.r. eldirdsai az utazds
és az utazdst kézvetitd szerzd8désre, mint maganjogli szerzddésre
vonatkoznak, nem pedig a fogyasztdok tdjékoztatdsat illetden
fogalmaznak meg kételezettséget.

A felsorolt egyéb jogszabdalyokat a birdésdg nem sértette meg, mert
nem alkalmazta, ezért csak a pontossdg kedvéért mutat rd a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes eltiltdsdra vonatkozd kételezés
nyilvdnvaldan a joévére vonatkozik, valamint, hogy a Korm.r.l.



rendelkezésébdl nem vezethetd 1le az 1illeték- és biztositds
szolgdltatdsi elemként valo figyelembevétele, hiszen ténykérdés,
hogy ezeket az utasnak fizetni kell.

Minthogy a megyei birdsdg Iitélete és az elsd- és masodfoku
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszabdlyt sértett, a Legfelsdbb Birosag
azt a Polgdri perrendtartdsrol szdélé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, egyuttal a tdmadott kdbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésérdl is rendelkezett.

Az alperes a Pp. 78. $-a alapjan koteles megfizetni a felperes Pp.
79. $-a szerint felszdmithatd elsdfoku, valamint feliilvizsgalati
perkoltségét.
A le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az az
illetékekrédl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. $S-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. november 18.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd
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