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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Barta Béla ligyvéd
dltal képviselt R. Zrt. felperesnek a dr.Gellérthegyi Istvdn ligyvéd
altal képviselt Orszdgos Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyl Fdéfeliligyelbség alperes ellen zajbirsdg kiszabdsa tdrgyaban
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
indult perben Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2007. szeptember
19. napjéan kelt 14.K.21.619/2006/19. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 21. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
14.K.21.619/2006/19. szamu itéletét - az alperes 14/3232/4/2006.
szamu hatdrozatdra és az elsdéfoku zajvédelmi hatdsdg 1625-1/2006.
szdmu hatdrozatdra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000.- /azaz J&tvenezer/ forint elsdfoku- és 25.000
(huszondtezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

A le nem rott 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az elsdfokt zajvédelmi hatdsdg panaszbejelentés alapjan eljdrva a
felperes borsodnddasdi telephelyén a felperes eldbzetes értesitését
kévetden 2005. december 1. napjdn nappal zajmérést végzett. A
felperes e telephelyén acélszerkezetd hdromrészes és szimplex
kerékpantokat gydrt harom ilizemcsarnokban. A méréskor az alapzajt
nem az lzem leallitdasdaval mérték, hanem az lizem teriiletétdl
legtdvolabbi ponton, ennek értéke 37,5 dB volt.

Az elsdfoku hatdsdg a felperes eldzetes értesitése nélkiil 2005.
december 7. napjan éjszaka 1is zajmérést végzett. Az alapzajt
ismételten az lizem terililetétdl tdvolabbi ponton mérték, 37,1 dB



mértékben. A mérési eredmények az éjszakai 1iddszakra hatdrérték
tullépést dllapitottak meg. Az elsdfoku hatdsag 2006. mdrcius 9.
napjdn kelt hatdrozatdval a felperest 591.257.- Ft zajbirsag
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2006. majus 2.
napjan kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg szakértdi
bizonyitast rendelt el, majd jogerds itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta,
hogy a kirendelt igazsdgligyi szakértd a zajvédelmi  hatdsdg
megallapitdsait aldtamasztotta. A megyel birdsag hangsulyozta, hogy
a felperesi ilizem hdrom miszakban folyamatosan dolgozik, nincs tehat
olyan 1id&szak, amikor a zajforrds nem mdkédik, 1igy az lizemtdl
tavoli ponton mért alapzaj mérés az MSZ 18150-1 4.1.7., illetve
4.1.8. pontja betilszerinti értelmezésétdl eltér, azonban elvét és
lényegét tekintve annak megfeleld.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte, vitatva az alapzaj mérés megalapozottsagdt. Utalt arra, hogy
birsdg kiszabdsa hatdrérték tullépés esetén is csak akkor
lehetséges, ha az alapzaj legalabb 10 dB-el kisebb a vizsgdalt zaj
szintjénél.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte, d4allitva, hogy az alapzaj mérést a hatdsdg
megfelelden elvégezte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az MSZ 18150-1 4.1.7. pontja szerint a zajra jellemzdk mérésekor
arra kell torekedni, hogy a vizsgdlt forrds zaja mellett mds ne
befolydsolja a mérési eredményt. A mérést zavard zaj /alapzaj/
szintje legalabb 10 dB-el kisebb legyen a vizsgdlt zaj szintjénél.
A 4.1.8. pont szerint az alapzajt a mérési pontban a vizsgadlt
zajforras kiiktatdsa utdn, vagy olyan 1ddszakban kell mérni,
amelyben a zajforrds nem mikoédik, és az alapzaj azonos a mérést
zavard, nem a vizsgdlt zajforrastdl szdrmazdéd zajjal.

A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
50. § /1/ bekezdése szerint a hatdsdg kételes a doéntéshozatalhoz
sziikséges tényalldst tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre 4116 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitdsi
eljardst folytat le.



A felperes mind keresetében, mind feliilvizsgdlati kérelmében a Ket.
50. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal vitatta az alapzaj mérés
kbériilményeit és szabdlyszeriségét. A megyel birdsag 2007. junius
20. napjan tartott tdrgyaldsan a perbe vont 1igazsdgligyi szakértd
meghallgatdsa sordn jegyzdkényvében rdgzitette a szakértd azon
nyilatkozatdt, hogy: ,Ha nem all le az lizem, akkor természetesen az
alapzaj 1is magasabb ahhoz képest, mint ha ledllna, J&sszeadddik."
/16. sorszamu jegyzdkényv 3. oldal hatodik bekezdése/.

Amint azt a megyeil birdsdg helyesen megdllapitotta, az MSZ 18150-1
4.1.7. pontja szerint mérési eldirds, hogy a mérést zavard zaj
/alapzaj/ szintje legaldbb 10 dB-el kisebb legyen a vizsgdlt zaj
szintjénél. Miutdn az alapzajt nem a felperesi lzem, mint vizsgdlt
zajforras kiiktatdsa utan mérték, a szabvdanyban meghatdrozott
feltétel nem vizsgdlhatd. Ily médon a zajvédelmi hatdsdg zajmérése
az alkalmazandod szabvanytdl nyilvanvaldan eltért, a szabdlyosan
megdllapitott alapzaj hidnydban pedig a zajvédelmi birsdg kiszabdsa
alapjdul szolgdld ténydllds sem tekinthetd tisztdzottnak, ezért az
alperes hatdrozatdt az elsédfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil kellett volna helyezni. A Legfelsdbb Birdsdg nem 1latta
elfogadhaténak a megyeli birdsdg azon alldaspontjat, hogy az alapzaj
mérés szabdlyszerliségének megallapitasdt illetdéen a szabvany
szabdlyaitol el lehet térni. Nem rdhatd a felperes terhére az a
kériilmény sem, hogy a nappali zajmérés esetében az alapzaj
meghatdrozdsdat nem kifogdsolta.

A kifejtettek tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az alperes
hatdrozatdt a dbntéshozatalhoz  sziikséges tényallas megfeleld
tisztdzdsa hidnyadban a Ket. 50. § /1/ bekezdésének megsértése miatt
az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte /Pp.
339. § /1/ bekezdése, és Pp. 275. § /4/ bekezdése/.

Miutdn a perbe vont 1igazsdgiigyl szakértd megdllapitdsa szerint a
felperes telephelyén a perbeli zajmérés ota lényeges
kériilményvaltozas koévetkezett be, a korabeli 1iddszak alapzajdnak
mérése utdlag madr nem pdtolhatd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg
melldézte a zajvédelmi hatdsdg Uj eljardsra koételezését.

A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270. S /1/ bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kételezte a pervesztes
alperest a felperes els8foku és feliilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére, mig a kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Budapest, 2008. november 25.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird
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