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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Kovdcs Kond ligyvéd
altal képviselt  B. E. felperesnek, az Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Kd&zigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala alperes
ellen nagysziildi kapcsolattartds szabdlyozdsa tdrgydban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben - amelybe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott a dr.Havas Csilla ligyvéd dltal képviselt G.
A. érdekelt - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. augusztus
29. napjan kelt 14.K.20.748/2007/9. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.20.748/2007/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati
perkoéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessenek meg az 4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A megyel birdsdg altal megallapitott irdnyadd ténydllds szerint a
felperes fia és az alperesi beavatkozo  hdzassdagabol 2000.
szeptember 26. napjdn gyermek sziiletett. A sziilék életkdzbssége
2004. oktéberében megszakadt, ekkor az alperesi beavatkozo
gyermekével az utolsd kézds lakdsbol elksltézott. A felperes 2005.
november 24. napjan az illetékes gyamhivatalon felvett
jegyzdkényvben rdzgitettek szerint kérte unokdajdval a nagysziildi
kapcsolattartds szabdlyozdsat. Kérelmében hivatkozott arra, hogy az
alperesi beavatkozé és a gyermek elkéltézése ota nem latta az
unokdajat. A bontdperi eljards folyamatban van a fia és az alperesi



beavatkozoé kézdott, 2005. dprilisatol ideiglenesen az anydandl van a
gyermek elhelyezve, azonban a fidnak biztositott kapcsolattartds
sem mikdédik. A kapcsolattartas szabdlyozdsat addig, amig az apa
kapcsolattartdsi jogdt a birodosdag véglegesen nem szabdlyozza, havi
eqgy alkalommal vasdrnapl és egy pénteki napon 9 ordtdél - 18 oraig
kérte megdllapitani. Ezen tul kardcsonykor és husvétkor egy-egy
napot kért az édesanya vdalasztdsa szerint. Nydri szilinetben egy hét
iddétartamot kért megallapitani  julius  hdénapban. Vallalta a
felperes, hogy az unokajat a megjeldélt iddépontokban az anya
lakdsaban d4dtveszi, onnan elviszi magaval, majd a megjeldlt
iddépontban visszaviszi.

Az elsdéfokud  hatdésdag 120.056-46/2006. szdmu  hatdrozataval a
gyermeket kezeld pszicholdgus véleményére is  figyelemmel a
kapcsolattartdst minden hénap elsd péntek napjdan 14.00 ordtol 16.00
oraig engedélyezte a gyermekjoléti szolgdlat helyiségében,
kezdetben pszicholdgus és az anya, késébbiekben az & jelenlétiik
nélkiil. Az iddszakos kapcsolattartds irdnti kérelmet elutasitotta.

Az alperes 2006. november 24. napjan kelt 50.926-15/2006. szdmu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Ramutatott
arra, hogy helyesen jdrt el a gydmhivatal, amikor a fokozatossdg
elvét kovetve semleges helyen, kezdetben feliigyelet mellett, késdbb
szakember, majd sziildi feliligyelet nélkiil szabalyozta a
kapcsolattartdast, melynek célja a nagysziilé és unokaja kozotti
hosszu ideje nem mikéds bensdséges viszony kialakitdsa @ és
elmélyitése.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak az elsdfokl hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését. Kifogdsolta, hogy a nagysziiléi korldtozott 1dthatds
elrendelése az alperesi beavatkozé befolydsdra tértént. Ezért
korldtozdstdél mentes kapcsolattartds elrendelését kérte.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint éppen
a felperes és az unokaja koézotti kapcsolattartasban jelentkezd
hosszabb sziinet indokolja azt, hogy annak gyakorldasdra fokozatosan
keriiljén sor. Ezt az 1igényt alatdmasztja a tanuként kihallgatott
pszicholdogus vallomdsa is, mellyel szemben a felperes szakértdi
bizonyitds elrendelését nem kérte, ezért az alperes hatdrozata
jogszerd volt.

Az itélet feliilvizsgdlata irant a felperes nyujtott be kérelmet,
mely az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a jogszabdlyoknak
megfeleld a7 hatdrozat hozatalara iranyult. Eldéadta, hogy
korldtozdstdl mentes kapcsolattartdsra tart igényt.
Jogszabdalysértésként a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 253. §-4t és a 1997. évi XXXI.
térvény 5. §-4t, 9. §-4t, 162. §-at jeldlte meg.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
inditvanyozta.

Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén a
jogerds itélet hatdalydban vald fenntartdsdt kérte, ellenkérelméhez
csatolta az idékézben  meghozott  bontoperi itéletet és az
Egészséqgliigyl Tudomdnyos Tanacs szakvéleményét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében valdjaban érdemi kérelmein
tulmenden a birdsdg altal lefolytatott bizonyitds eredményének
mérlegelését tamadta. Eljardsi okokbol 1is van helye a birdsdg
jogerds itéletének  feliilvizsgalatdra, ez azonban csak akkor
eredményes, ha a birdsdg a ténydlldst iratellenesen 4allapitotta
meg, 1lletd8leg a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen volt. A
megyei birésdg az ligyben helyesen dllapitotta meg a tényallast, és
okszerd mérlegelés uUtjdn jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az
alperes hatdrozata jogszerd volt, ezért a felperesnek ez a
feliilvizsgdlati kérelmébdl kitiiné kifogdsa alaptalan.

Nem alapos a felperesnek a Pp. 253. §-dra vald hivatkozasa, mert az
ligyben a birdsdg nem mdsodfoku birdsdgként jart el, e szakaszba
foglalt rendelkezések viszont a masodfoku birdsdg eljdrdsdra
vonatkoznak.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ 33. $§-dnak /1/ bekezdésére vonatkozo
érvelése is, mert jollehet az alperes az ligyintézésre
rendelkezésére 4all16 hatdriddét jelentdsen tullépte, ez eljardsi
szabdlyszegés nem olyan sulyu, ami az Iilgy érdemi elbiraldsdra
kihatdssal volna.

Nem jelsélte meg a felperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy miben
sértette az alperes a gyermekek védelmérdl és a gyamigyil
igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. tdérvény 5. $§-dnak e/ pontjat,
valamint 9. S$S-dnak /1/ bekezdését, mert nem vitdsan a felperes a
kapcsolattartdssal érintett gyermek hozzdtartozdja, és nem vitatta
a gyermeknek azt a jogdt sem senki, hogy személyes kapcsolatait
dpolhassa.

Az alperesi jogeldd és az elsdfoku hatdsdg a jogszabdlyok adta
lehetdségeknek megfelelden, a gyermek és a felek kdriilményeinek,
pszichés 4dllapotdnak figyelembevételével mérlegelési  jogkdrben
déntdétt a nagysziildi kapcsolattartds modjdrdol, idejérdl. Ezért a
Pp. 339/B. $-a alapjdn vizsgdlhatta a birdsdg, hogy a mérlegelés



szempontjai megdllapithatdak voltak-e és a ténydllast a hatodsdg
helyesen dllapitotta-e meg.

Nem allapithaté meg jogszabalysértés a hdzassdagrol, a csaladrol és
a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény 1. S$-dval kapcsolatban
sem, mert a térvény szabdlyozza és védi a gyermekekért valo
felel8sséget, és az eljdrds sordn a kiskord gyermek érdekeire
figyelemmel jdrtak el.

A gyamhatoésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigy i
eljdrdsrol szdélo 149/1997./1X.10./ Korm. rendelet /a tovadbbiakban:
Gyer./ 257. $-dnak /6/ bekezdése szerint a kapcsolattartdas célja,
hogy a gyermek érdekét veszélyeztetd felrdhatd magatartds vagy
kériilmény hidnydban a kapcsolattartdsra jogosulttdl az elvitel
jogdat 1is magaban foglald kapcsolattartds nem vonhatdé meg. Az
iratokbél megdllapithatd, hogy ilyen kapcsolattartdst a felperestdl
nem vontak meg, csak a kapcsolattartds huzamos elmaraddsa miatt
volt sziikség arra az intézkedésre, ami a fokozatossdg betartdsdaval
azt ismételten lehetdvé teszi.

A Gyer. 30. § /6/ bekezdése alapjdn lehetdség van a kapcsolattartds
helyszineként a gyermekjoléti szolgdalat helyét megjeldlni.

Végtil nem sériilt a Gyer. 30. § a/ pontja sem, mert a gyermekvédelmi
kbzvetitdi eljdrds lefolytatdsat barmelyik fél beleegyezésének
hidnya akaddalyozhatija. Mindezekre tekintettel az alperes
mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatdnak jogszabdlysértése
hidnydban a megyei birdsdg keresetet elutasito itélete jogszerd
volt.

Ezért a Legfelsébb Birdésdg a megyeil birdsdag itéletét a Pp. 275. §-
dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan kételezte az alperesnek 10.000.-
Ft feliilvizsgdlati perkdéltséget megfizetni.

Az illeték megfizetésére kdételezd rendelkezés az az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. térvény 50. §$-dnak /1/ bekezdésén alapult.

Budapest, 2008. november 18.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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