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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Karl, Veraszto, Beyer Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: dr. Karl
Gabor Csaba uigyvéd) altal képviselt felperesnek az Ernszt és Toth Ugyvédi
Iroda ( Ggyintézd: dr. Toth M.Gabor Ggyvéd) altal képviselt alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2008. julius 16.napjan meghozott 12.P.20.790/2008/3.szamu itélete ellen az
alperes részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

Az itélbtabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per
fétargya tekintetében helybenhagyja.

Az els6foku perkoltség megfizetésérdl szolo itéleti rendelkezést részben
megvaltoztatja és az "A" Kft. kiadot kotelezi, hogy 15 napon belill fizessen
meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft + AFA elséfoku perkoltség,
valamint a Magyar Allamnak 21.000,- (Huszonegyezer) Ft feliegyzett kereseti
illetéket.

Koteles az "A" Kft. kiadd 15 napon belll medfizetni a felperes részére
12.000,- (Tizenkettbezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allam
részére az illetékligyben eljaré hatésag felhivasara és szamlajara megfizetni
24.000,- (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 8 napon belll az
eredetivel azonos helyen és azonos betlszedéssel félkovér betlikkel tegye
k6zzé az alabbi helyreigazitast:



A ... lap 2008. majus 24. napjan megjelentetett , A
varosfejlesztés kerékkotéi a tények tikrében a ragalmak
Parkolasbol politika" cimi cikkben valétlanul allitottuk, hogy
... Varos Onkormanyzata korabban 257 parkolohely 1,92
milliard forintért torténé bérbevételét hatarozta el, és, hogy a
parkolassal kapcsolatos politikai  vitdban  felperes
onkormanyzati képviselé a polgarmestert politikai hatalom
megszerzése érde-

kében kritizalja.

Valétlanul allitottuk, hogy a ... Hotel beruhazasaban
felperes tarsként szeretett volna részt venni, am végul
inkabb Ausztriaban fektetett be, és , hogy a ... Hotel

parkolo vasarlasardl szolo elbterjesztéseket felperes

aligha ismerhette meg.

Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitva koételezte az alperesi
szerkesztéséget, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000,-
forint + afa perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 15.000,- forint
eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban rogzitette, miszerint el6szér abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a cikkbeli sérelmezett allitasok tényallitdsnak vagy
biralatnak, értékelésnek, vélemény nyilvanitasnak mindsilnek-e. Ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes helytalléan fejtette ki a perben, hogy
ténynek olyan térténés mindsul, mely a multban t6értént, vagy jelenleg torténik.

Ez alapjan az, hogy a parkoldhelyek meghatarozott dsszegért torténd
bérbevételérél korabban dontétt az dnkormanyzat, egyértelmden tény. Ezt az
alperes sem vitatta. Csupan arra hivatkozott, hogy ez a tényallitas a felperes
személyét nem érinti, nem rola szdl, igy helyreigazitasat, ha esetleg
valétlannak minésulne, nem kérheti.

Ezzel kapcsolatban a megyei birésag allaspontja az volt, hogy a cikk
egészének elolvasasa utan egyértelm(, miszerint a leglényegesebb kérdés,
hogy volt-e dontés korabban a tervezett bérleti szerz6désben
meghatarozando dijrél. Ennek igenl6é allitasan alapul ugyanis a cikk
szerz@jének tobb felperesre vonatkozo allitasa.

A megyei birébsag megitélése szerint ha a felperes személyét ugyan nem
érinté tényallason alapulnak a cikk tovabbi felperest érintd megallapitasai,
akkor az alapul szolgalé valétlan tényallitas helyreigazitasat is kérheti a
felperes, ellenkez6 esetben ugyanis a helyreigazitas elveszitené helyreigazitd



jellegét, az értelmetlenné és értelmezhetetlenné valna, nem toéltené be
rendeltetését.

A megyei birésag a felperes altal sérelmezett tobbi cikkbeli allitast is ténynek
mindsitette.

Az, hogy a felperes részt kivant-e venni a hotel beruhazasban, hogy
Ausztriaban befektetett-e (e kdrben megallapitotta a megyei birésag, hogy
ennek az allitasnak a helyreigazitasat az alpereshez irt helyreigazitast kér6
levél az alperes el6adasaval szemben tartalmazta), és hogy megismerhette-e
az onkormanyzat elé kerll6 el6terjesztéseket a felperes, mind megtortént
(vagy meg nem tortént) esemény (szandék). Ezek minésitése, biralata
mindsulhetne értékitéletnek, de nem mindsithetd értékitéletnek maga az
esemeny.

Ugyanigy tényallitas az az allitas, hogy a felperes a politikai hatalom
megszerzése érdekében kritizalja a polgarmestert. A cikk ezt egyértelmien
tényként és nem a cikk szerz6jének véleményeként kozli.

Az alperes az ausztriai befektetéssel kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy ha
az téves, akkor a tévedés Iényegtelen, hiszen mindegy hogy a felperes
Magyarorszagon, vagy Ausztriaban fekteti-e be a pénzét.

A cikk egészét vizsgalva azonban a megyei birosag allaspontja szerint
megallapithatd, hogy az ausztriai beruhazast a hazai, azaz az Helység 1
beruhdzassal allitja szembe a cikk arra utalva, hogy a felperes sért6dottségbdl
inkabb kulfoldon fektet be.

Ezt - ebben a szévegkdrnyezetben - semmiképpen nem lehet Iényegtelennek
mindsiteni.

Azt, hogy ezen utobbi allitasok a felperes személyét érintik, rola szélnak, az
alperes sem vitatta, de alappal nem is vitathatta volna, hiszen a felperest a
cikk nevesiti is ezen allitasok kapcsan.

A megyei birésag az allitasok valos vagy valdtlan volta kérében bizonyitast
rendelt el, az alperes a bizonyitasi teherre tortént kioktatast kovetden
kizarolag ... varos jegyz6jének tanuként torténé meghallgatasat inditvanyozta.

A jegyz6 tanuvallomasa és az altala csatolt testlleti hatarozatok alapjan
megallapithatonak latta, hogy ... varos Onkormanyzata ,korabban" (azaz az
adasvételrél szbél6 dontést megelb6zben - és a szdvegkdrnyezet alapjan ez a



jelentése a cikkben a ,korabban" kifejezésnek) csupan arrdl doéntétt, hogy
parkoldhelyeket vesznek bérbe. Ez csupan szandéknyilatkozat volt, dontést a
bérleti dijr6l nem tartalmazott. Az d6nkormanyzati képvisel6k 2008. aprilis 30-a
el6tt a bérleti dijrol nem is kaptak tajékoztatast, arrol csak a polgarmesteri
hivatal dolgozdi targyaltak, egyeztettek.

A képviselok a 2008. aprilis 30-i Ulesen ismertek meg a bérleti dij és a vetelar
O0sszegét. Igy az az allitas, hogy az dnkormanyzat korabban 257 parkoléhely
1,92 milliard forintért tortén6 bérbevételét hatarozta el, egyértelmien valotlan.

A bizonyitas alapjan a megyei birésag szamara egyértelmuve valt az is, hogy
a 325 parkoldhely megvasarlasarol sz6ld dontés el6tt mar a bérbevételi
szandeék is 325 parkoldhelyrdl szolt, ezért a bérleti dij is ennyi parkoléhelyre
€s nem 257-re vonatkozhatott.

A jegyz6 tanuvallomasa alapjan ténykeént latta azt is megallapithatonak, hogy
a parkoldhelyek megvasarlasardl korabban 6énkormanyzati elbterjesztés,
targyalds nem volt, hiszen a vételi lehetbség is csak 2008. aprilisaban merdlt
fel a dontés elbkészitése soran. Az is tény, hogy 2008. aprilis 30-i Ulésen a
felperes ott volt, és a testlleti anyagot megkapta. A keresetben irtakbdl és
abbdl, hogy azok valésaga bizonyosodott be, a cikkben irtakkal ellentétben
pedig kitlinik, hogy a felperes a bérletre vonatkoz6 testlileti anyagokat ismeri,
a vételre vonatkozo6t pedig korabban azért nem ismerhette, mert az nem is
|étezett korabban. A testlleti dontéshozatalkor azonban ezt az anyagot is
megismerte.

A fentiek alapjan a megyei birésag megallapitotta, hogy a felperes
onkormanyzati képvisel6i munkajat negativan beallitd allitasok valdésagat az
alperes nem tudta bizonyitani.

A polgarmesteri iras alapjan a megyei birdsag allaspontja alapjan nyilvanvalo,
hogy a parkolohelyek értékesitésével kapcsolatban politikai vita is
kibontakozott a felek kozott és az is egyértelmd, hogy a politikai ellenfelek
mind az ujsagban vald publikalas, mind a sajtdé-helyreigazitas lehetbségét
ebben a politikai vitaban, csataban eszkdzként hasznaljak.

A birésag azonban a sajtd-helyreigazitasi eljarasban ilyen esetben is koteles
eljarni és objektiven, az eljarasi szabalyok szabta keretek k6zott vizsgalni a
cikkbeli tényallitasok valdsagtartalmat.

Ebbél kovetkezbéen a politikai hatalom megszerzésére vonatkozoé allitas
valésagat is bizonyitania kellett volna az alperesnek, mivel a politikai



nézetkllonbségbdl és a gazdasagi vitabdl egyértelmien nem kovetkezik a
politikai hatalomra kertlés szandéka. Erre azonban az alperes nem is ajanlott
fel bizonyitast a felperesi allitassal szemben, igy a tényallitast a birdsag
valétlannak kellett hogy tekintse.

A felperes elismerte, hogy a ... Hotel épitése kapcsan felkeresték és
felajanlottak, hogy vegyen részt a beruhazasban. Allitotta, hogy érdeklédott a
feltételekr6l, majd nem fogadta el az ajanlatot. A tanu vallomasa ezt nem
cafolta, a jegyz6 ugyanis csak arrdl tudott, hogy a felperes érdekl6dott a
beruhazas irant, de hogy azért-e mert megkeresték, vagy pedig azért, mert be
kivant ruhazni, azt nem tudta. Eletszeri is, hogy a felperes (izleti (igyeibe nem
avatta be a vele Uzleti kapcsolatban nem all6 jegyz6t. E vallomas és a
felperesi el6adas alapjan azonban nem lehet valdésnak tekinteni azt a cikkbeli
allitast, hogy a felperes koradbban szeretett volna tarsként bekerllni a
beruhazasba.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett - a fellebbviteli targyalason modositott
fellebbezése szerint - elsdédlegesen az itélet megvaltoztatasa és a kereset
teljes elutasitdsa, masodlagosan eljarasi szabalysértés okani hatalyon Kivil
helyezése irant.

Els6dleges kérelmével kapcsolatban el6adta, hogy az a tétel, miszerint ...
varos Onkormanyzata korabban 257 parkoldhely 1,92 milliard forintért torténd
bérbevételét hatarozta el, tényallitas, a felperesre semmilyen formaban nem
vonatkozik, ezért a felperes ebben a kdrben személyes érintettség hianyaban
helyreigazitas kérésére nem jogosult.

A cikk tartalmdt a maga egészében értékelve, alldspontja szerint az a
megallapitds tehetd, hogy a szerzé a felperessel kapcsolatos politikai
véleményét fogalmazta meg, mely szerint a felperesi ellenérvek a mélygarazs
vasarlas ellenében nem megalapozottak. E korben tobb, valoban a felperes
szemelyét érintd - allaspontja szerinti - értékitélet hangzott el, ezek kdzdos
nevezdjeként azonban nem lehet megjeldlni a birésag altal ekként értékelt,
felperesre egyébként nem vonatkozo tényallitast.

A szerzd érvelésének lényege abban foghaté meg, hogy egy kedvezstlenebb
parkolasi konstrukcidé helyett tulajdonhoz jut a varos és raadasul olcsdbb
vételaron, mint amennyiért bérelhetne. Az, hogy az els6, bérleti jogviszonyrol
donté képviselb-testileti Glésen a bérleti dij nem hangzik el, a cikk egészének
tartalma alapjan leszlirhet6 mondanivaldja szempontjabdl Iényegtelen.



Az els6foku birésag altal megallapitottakkal szemben a kdzleményben
szerepld kijelentések egyike sem a fenti tételre alapitott kdvetkeztetést
fogalmaz meg, ezért a birésag a tényekbdl helytelen kdvetkeztetést levonva,
megalapozatlanul kdtelezte az alperest e kdrben helyreigazitas kdzlésére.

Azzal a tétellel, miszerint felperes 6nkormanyzati képvisel6 a polgarmestert
politikai hatalom megszerzése érdekében kritizalja, kiemelte, hogy ez a tétel
ertékitélet, melyet a kozszerepldé felperes abban az esetben is koteles
elviselni, ha azt magara nézve bantonak, sértdnek érzi. Tényallitasként csak
az a multban lejatszddott, vagy a jelenben zajlé olyan esemény értékelhet6,
mely az érzékelés korébe vonhatd. A feltételezések éppen ezért kizarodlag
vélemény-nyilvanitasként értékelhetéek. A cikk szerz6jének kovetkeztetése
tényallitasként nem értékelhetd.

»A ... Hotel beruhazasaban felperes tarsként szeretett volna részt venni, am
végul inkabb Ausztridban fektetett be":

Felperesi alladspont szerint az iménti kijelentés esetében szintén
megallapithatd, hogy azok kdézul csupan az egyik tekinthetd tényallitasnak, a
masik értékitélet, amelynek helytallosagat a bizonyitasi eljaras is igazolta. A
befektetési szandékra torténd utalas szintén kovetkeztetés, raadasul a
felperes is el6adta, hogy érdeklodott a hotel épitése kapcsan a befektetési
lehetéségekrél, de végul nem vett részt ebben.

Azon tényallitas, hogy a felperes Ausztriaban fektetett be, szintén nem ad
alapot helyreigazitdsra, Iévén hogy a helyreigazitast kér§ személynek
megitélése szempontjabdl k6zombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

LA ... Hotel parkolé vasarlasarol sz6ld el6terjesztéseket felperes aligha
ismerhette meg":

Felperesi allaspont szerint szintén tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag
e vonatkozasban a tényallitast, hiszen ezen kijelentés szintén kdvetkeztetés,
raadasul a felperesnek a képviseld-testlleti Uléseken vald részvételével
Osszefliggésben tanusitott magatartasaval kapcsolatos. Jelentéséggel bir
ebben a korben, hogy a felperes azon kétségtelen tényallitasokat, melyek a
részveételére vonatkoznak, nem kifogasolta, csupan azt az értékitéletet, mely
ebbdl a kdvetkeztetést vonta le.



A fellebbviteli targyalason fenntartotta azt a nyilatkozatat is, hogy az elséfoku
birosag olyan kérdésben is dontdtt, amelyet a felperes a helyreigazitasi
kérelmében nem sérelmezett.

A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan el6adta, hogy a
birbsagnak a jogvitaban a felek jogérvényesitd képessége biztositasa
erdekében elbzetes tajékoztatasi kotelezettsége van, amelynek tartalmat a
Pp.3.§-anak (3) bekezdése hatarozza meg. A megyei birdsagnak
tajékoztatnia kellett volna ily mdédon a felperest, hogy kereseti kdvetelését
milyen tényekkel kell bizonyitania, az alperest pedig arrdl, hogy milyen tények
bizonyitasaval védekezhet a perbeli igény ellen. Ez a kotelezetiség a
birosagot még a jogi képviseldvel eljard féllel szemben is terheli.

A Pp.3.§. (3) bekezdésében foglaltak elmulasztasa olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely kizarolag a Pp.252.§.(2) bekezdése szerinti hatalyon
kivil helyezéssel orvosolhatd, Iévén, hogy ezen eljarasi szabalysértés a
masodfoku eljarasban nem kiiszdbdlhetd ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

El6adta, miszerint a megyei birésag tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, amikor a targyalasra szolé idéz6 végzése szd szerint idézte a
Ptk.345.8.(1) és (2) bekezdését, valamint a 3. szamu jegyz6kdnyvben a
megyei birdsag ismételten kioktatta az alperest, amelyet az alperes - jogi
képviseldjének ott elhangzott nyilatkozata szerint - tudomasul vett. lly mdédon
a megyei birbsag nem sértett eljarasi szabalyt.

A ténydllitasok alperes 4altal vélemény-nyilvanitdsnak minésitése épp oly
megalapozatlan, mint az alperesnek a Pp.3.§. (3) bekezdésére hivatkozasa.

A vita, amelynek korében a cikk megszuletett, azon alakult ki, hogy a cikk
szerzOje - ... varos polgarmestere - val6tlan tény allitasaval ugy kivanta
alatamasztani a parkol6 megvasarlasanak igen magas arat és a megvasarlas
tényét, hogy egy nem létez6, még magasabb bérleti dij megfizetésének
lehetbéségével Aallitotta azt parhuzamba. Ezen valdtlan tényallitasok ellen
szolalt fel a felperes és mivel a valésagot - nevezetesen, hogy az
Onkormanyzat nem dontott a 257 parkold 1,92 milliard forinttért torténd
bérbevételérél - sem az alperes, sem a cikk szerzéje alappal vitatni nem volt
képes, a felperest azzal tamadta, hogy nem a varos érdekében eljarva,
hanem csupan politikai hatalomszerzés érdekében tdmadja a polgarmestert.
Az Ausztriaban tortént befektetésre és az elbterjesztések meg nem
ismerésére vonatkozo tényallitasok szintén azt a célt szolgaltak, hogy a valo



tények helyett a vita a felperes személyérél és ne a tényleges targyrél széljon
és egyidejlileg a felperes személyét is Iehetetlenné tegyék.

A felsorolt valamennyi tényallitas a felperes személyéhez kapcsolddik, a
tényallitdsok a cikk ismeretében olyan egységet képeznek, melynek egyik
eleme nélkul a tobbi elem a cikk ismeretében nem értelmezhetd, ezért ezen
tények kozlése nélkul a kozlemény szbvege elveszitené helyreigazito jellegét,
ami ellentétes a PK. 15. sz. Allasfoglalas Il. pontjaban foglaltakkal.

A fellebbviteli targyalason kiemelte, hogy a birésag a helyreigazitas szdvegét
a helyreigazité kérelem keretei k6zott szabadon hatarozhatja meg, az ilyen
perekben elbterjesztett kereseti kérelem a helyreigazitds szdvege
tekintetében tulajdonképpen szdvegjavaslat és ezt kell viszonyitani a sajtétol
kért kérelem tartamahoz, illetéleg kereteihez képest.

A pernek nem volt targya, hogy a felperes részt vett-e és milyen intenzitassal
vett részt a testlleti Uléseken, erre nézve nem is volt bizonyitas.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§8. (3) bekezdése értelmében
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott felulbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az eljarasi szabalysértésre vonatkozé fellebbezési érveléssel kapcsolatban -
bar a felperes masodlagos fellebbezési kérelemként hivatkozott eljarasi
szabalysértésre, azonban a Pp.252.§. (2) bekezdése alapjan az itél6tablanak
mindenek el6tt (hivatalbdl is) ezt kell vizsgalnia - megallapithatd, hogy a
megyei birosag az idéz6 végzését a kdvetkezd toldattal Iatta el:

,Joldat: az elsé targyalas megtartasanak nem akadalya az, ha a felperes vagy
az alperes nem jelenik meg. Ha azonban egyik fél sem jelenik meg az elsé
targyalason, az eljarast meg kell szuntetni. Sajtd-helyreigazitasi perben
birdsagi meghagyast nem lehet kibocsatani (Pp.345.§.(1) bek.). Bizonyitas
felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozbéan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak Iehetnek arra, hogy
a kozlemény kifogasolt tényallitasainak valésagat nyomban igazoljak, vagy a
keresetben elbadottakat nyomban megcafoljak. Bizonyitas felvételének helye
lehet a felperes altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is. A targyalast -
legfeljebb 8 napra - csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy
a mar feltart bizonyitékok a bizonyitds eredményességét valoszin(sitik
(Pp.345.8.(2) bek.)".



A 2008. julius 16-an tartott targyalason (P.20.790/2008/3.sz.jkv. 6.oldal 2.
bekezdés) a megyei birésag tajékoztatta a peres feleket arrdl, hogy ,sajtd-
helyreigazitasi perekben un.exkulpacidés bizonyitds irdnyadd, azaz az
alperesnek kell azt bizonyitania, hogy a felperes altal sérelmezett allitasok a
valésagnak megfelelnek.

A szoros eljarasi hataridé kapcsan a birésag tajékoztatja a feleket, hogy
bizonyitasnak csak az els® targyalason rendelkezésre all6 bizonyitékok
vonatkozasaban van helye, illetdleg olyan bizonyitékokra vonatkozik,
amelyeket a felperes nyomban felajanl. A targyalast legfeliebb 8 napra és
csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy a mar feltart
bizonyitékok a bizonyitas eredményességét valdszin(sitik.

A birésag tajékoztatia a feleket, hogy ha a rajuk haruld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tesznek eleget, akkor a birdsag a bizonyitasra koteles
fél terhére értékeli a bizonyitatlansagot. ,,

Ezt kdvetéen az alperes jogi képviseldje akként nyilatkozott: ,En a birésag
tajékoztatasat a bizonyitasi teherre és a bizonyitdsi eljaras menetére
vonatkozoan tudomasul vettem".

Ezt kbvette az alperes altal a targyalasra el6allitott "B" tanu meghallgatasa.

A targyalasi jegyz6kdnyv az iméntieken tul a kovetkezbket is tartalmazza: , az
alperes jogi képviselbje: az alperes megitélése szerint az alperes altal
eléallitott tand mint személyi bizonyiték teljes egészében alatdmasztotta az
alperes altal el6adottakat, az alperes allaspontjat." A jegyz6konyv 14. oldala a
kovetkez6t tartalmazza: ,Ezt kdvetben az eljaré biré tajékoztatja a feleket,
hogy tovabbi bizonyitasi inditvany hidnyaban a bizonyitasi eljarast be kivanja
fejezni és a targyalast be kivanja rekeszteni.

A felperesi és alperesi jogi képviselo:
A targyalas berekesztése eldtt egyebet eléadni nem kivanunk."

Ezt kdvetben az eljard bird a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta és a
targyalast berekesztette.

A fentiek alapjan az itélétabla allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy az els6foku birésag az eljarasi torvény altal raroétt
kitanitasi illetve figyelmeztetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette,
tajékoztatta az alperest a bizonyitasi teherrél, a bizonyitandd tényekrdl és a



bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeir6l (Pp.3.§.(3) bekezdés,
141.§.(6) bekezdés).

Azon alperesi el6adassal szemben, hogy a megyei birésag olyan kérdésrél is
dontétt volna a kereseti kérelem alapjan, amelyet a felperes a helyreigazitasi
kérelmében nem sérelmezett, a peradatok alapjan megallapithatd, az alperesi
szerkesztOséghez eljuttatott valaszlevélként megfogalmazott helyreigazitasi
kérelem egyértelm(ien tartalmazza azon helyreigazitani kért tények korét,
amelyet a felperes a keresetlevelében is kifogasolt, illetbleg amelynek
helyreigazitasat a birésag az itéletben is elrendelte.

Helyreigazitdo kbzleményként a jogosult a valaszlevele kozzétételét is kérheti.
Ha a sajtd a valaszlevelet nem kozli, a jogosult a valaszlevél tartalmi kdrén
bellil a birésagtol keresettel kérheti helyreigazitdé kdzlemény kbdzzétételének
az elrendelését. Ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatarozataban - a
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozétt - belatasa szerint allapitia meg a
helyreigazitas szbvegét és ennek kdzlésére az alperest hataridd tlizésével
kotelezi. E vonatkozasban a birdosagot a sajtdbhoz intézett helyreigazitasi
kérelemben irt tények kore, illetbleg az ennek megfeleléen elbterjesztett
kereset kifogasolt tényeinek kore az, ami koéti (Pp.345.8.(3) bek,,
PK.15.Af.l.pont, BH:1991.197.).

Ami pedig a dontés érdemét illeti, az itélétabla allaspontja szerint a megyei
birosag a perben helyes bizonyitasi teher telepitése mellett a szlikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen, helyesen,
okszer(ien, dsszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkezetésével és a dontés indokolasanak érdemével is
az itélétabla egyetért.

Helyes az az elsébirdi megallapitas, hogy a cikket teljes terjedelmében
Osszefuggéseiben értelmezve az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint a
leglényegesebb kérdés, sziletett-e dontés korabban a tervezett bérleti
szerzodésben meghatarozandd dijrél és milyen 6sszegben. A cikk alapvetése
ugyanis az, hogy 0sszehasonlita a vasarlds okszerlségét a korabbi
allitélagos bérlettel. A cikkir6 ezt kovetéen erre alapitva fogalmaz meg a
felperesre vonatkozoan tényeket, illetbleg von le val6tlan ténykodzlésein
alapulo kovetkeztetéseket (,a polgarmestert politikai hatalom megszerzése
erdekében kritizalja").

Teljes korlden osztja az itélétabla azon elsébirdi allaspontot, hogy a felperes
részt kivant-e venni a hotel beruhazasaban, hogy Ausztridban befektetett-e és



hogy megismerhette-e az Onkormanyzat elé kerilé elbterjesztéseket,
szandékok, események, azaz tények.

A szdvegkornyezetre figyelemmel az a tétel, hogy a felperes politikai hatalom
megszerzése érdekében kritizalja a polgarmestert, szintén nem véleménynek,
hanem tényallitasnak mindsitheté. Itt a szerzé ténybdl tényre kdvetkeztet.

Ugyan igaz az a tétel, hogy vélemény-nyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és muivészeti vita 6nmagaban nem lehet
sajtd-helyreigazitas alapja (PK.12.sz.lll.pont). Ezzel egyltt azonban a
sajtokozleményben foglalt vélemény is lehetbvé teszi a sajtd-helyreigazitast,
ha valotlan tényallitason alapul, burkoltan valétlan tényallitast fejez ki, illetéleg
a valésagot hamis szinben tunteti fel (BH:1983.354.) és ujsagiroi vélemeénnyel
valamint értékitélettel kapcsolatban is lehet helye sajto-helyreigazitasnak, ha
a vélemeény (értékitélet) valotlan tényen alapul, vagy valo tényt hamis szinben
tlntet fel. (BH:1976.162.)

Onmagéban tehét az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a per targyat képezé
cikkben kifogasolt tételek véleményt kdzdlnek, még ilyen mindsités esetén
sem vezethetne a jelen perben a kereset elutasitdsara, ugyanis az
egyértelmien megallapithatd, hogy mindezek alapjat felvetésként mar
dnmagaban is valotlan allitas képezi (korabbi ddntés a bérleti dijrol és annak
mértékérdl) és ezen valdtlan tényallitason alapulnak mintegy lancszerien a
cikk tovabbi - az alperes altal tévesen véleményként aposztrofalt - részben
valétlan allitdsai és hamis kdvetkeztetései.

A fenti kérben tehat az itélétabla alldspontja szerint a megyei birosag érdemi
dontése helyes és - az iménti kiegészitéssel - osztja annak indokait is.

A feljegyzett kereseti illeték (perkoliség) viselésérdl szl elsdbirdi dontéssel
kapcsolatban az itélétabla allaspontja az, hogy a 7/1972.(X1.28.) IM. szamu
rendeletet a 2007. évi LXXXIl.torvény 1.§.(2) bekezdése 2008. januar
1.napjatdl kezd6do6 hatallyal hatalyon kivul helyezte, azonban a hatalyon kivdl
helyezett IM.rendelet 18.§-a a sajtészerv alapitojanak koltségviselésérdl szol.
Ennek indoka az volt, hogy az alperesként perelhetd6 sajtoszervek nem
mindegyike bir jogképességgel (igy pl. a jelen perbeli alperesi szerkeszt6ség
sem). Ezek perbeli részvétele a Pp. 343.§-anak (1) - (3) bekezdésén alapul,
€s marasztalasukra csak a helyreigazitasi kdtelezettség tekintetében kertlhet
sor, a perkoltség viselésére azonban nem kotelezhetdk, mivel jogképesség
hianyaban végrehajtas ala vonhaté vagyonnal sem rendelkeznek.
Amennyiben a birésag a jogképességgel nem rendelkezd szerkesztfséget




kdtelezné a perkoltség medfizetésére, ugy az itélet ezen rendelkezése
végrehajthatatlan volna. A birdi gyakorlat nem csupan a sajtészervet alapitd
személyt tette - ami a 7/1972.(X1.28.) IM. sz.rendeleten alapult - még perbeli
allasa nélkul is a koltségviselési kotelezettség alanyav4a, hanem a
jogképességgel rendelkezd kiadot is. Ugyanis az 1986.évi Il.térvény (St.)
8.§.(2) bekezdése szerint a kiadashoz szikséges személyi és targyi
feltételeket (ebben targyi és anyagi eszk6zoket) a kiado biztositja. Ezen felll a
St.7.8.(2) bekezdése alapjan - annak ellenére, hogy a lapalapitot kifejezetten
megnevezd IM.rendelet hatalyon kivul helyezésre kerllt - a lapalapito is
kotelezheté a koltségviselésre a sajtotorvény 18.§.(1) bekezdésének a
kozvetitésével.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birosadg érdemben helyes
itéletének megfellebbezett rendelkezését a per f6 targya tekintetében
helybenhagyta, a feljegyzett kereseti illeték (perkoltség) vonatkozasaban
pedig a rendelkez rész szerint - a szerkesztéség helyett a kiado kotelezése
mellett - megvaltoztatta (Pp.253.§.(2) bekezdés).

Az eredménytelenil fellebbezd alperes kiaddja a Pp.78.§.(1) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§. (2) bekezdése alapjan koteles a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, valamint a Pp.78.§.(1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban pernyertes felperes jogi képviseleti dijbdl allé
perkoltsége medfizetésére.

Gyédr, 2008. évi november ho 6. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



