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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Vitari Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Vitari Jend tigyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Laszlo lldiko Katalin Ggyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hivatkozasi szam: ...) alperes
ellen versenyugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birosag 2008. évi februar ho 14. napjan kelt 7.K.32.980/2007/3.
szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
az alulirott helyen 2008. évi december h6 10. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékigyekben
eljaré hatosag kulén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes jelenetds piaci erbvel bird szolgaltatoként mobil radidtelefon, internet
hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb kommunikacids szolgaltatdsokat
nyujt, valamint mobiltelefonok és tartozékok (pl. adatkartyak) értékesitésével
foglalkozik.



Az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy a felperes a
2006. évi kommunikacios kampanyaival megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban Tpvt.) Ill. fejezetének rendelkezéseit, amikor egyes készllék
ajanlataiban (ideértve az adatkartyakat is) nem, vagy nem megfeleléen tajékoztatta
a fogyasztokat a hlségnyilatkozat megtételének szikségességérdl, a
részletfizetésrél, a szazalékos kedvezmeény alapjaul szolgald arrol.

Az alperes vizsgalata eredményeként a 2007. majus 31. napjan kelt ... szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a 2006. évben a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor egyes kommunikaciés
kampanyaiban nem, vagy nem megfeleld6 modon adott tajékoztatast arrdl, hogy a
rekldamozott aron torténd vasarlas egyik feltétele a hliségnyilatkozat megtételének
vallalasa, tovabba amikor a részletre vasarolhaté készllék kapcsan nem kdzolte,
hogy a feltlintetett 6sszeg csak kezd6 részlet, a fogyaszténak a kdzolt dsszegen
kivil tovabbi kifizetéseket kell teljesitenie. Ezért a felperest 20.000.000 forint birsag
medfizetésére kotelezte. Hatarozataban és annak mellékletében ismertette a
reklamkampanyokban kinalt termékeket, szolgaltatasokat, a reklamhordozékon
alkalmazott tajékoztatasokat és ezzel Osszefiuggésben a vizsgalt magatartasokat
elemezve azt allapitotta meg, hogy a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a), c)
és d) pontjait sértette meg. Kiemelte, hogy a mobilkészllékek és adatkartyak
vasarlasanal kdzolt ar mellett Iényeges tulajdonsagnak mindsul a hldségnyilatkozat
vallalasa. Ennek alkalmazasa esetén a fogyasztot két, egymassal szorosan
Osszefliggb ellenszolgaltatas terheli: a készulék aranak megfizetése és a késbbbi
(pl. a szolgaltatok kozotti valtasban megmutatkozo) fogyasztéi dontések
meghatarozott idészakra széloan torténd korlatozasa. Az a felperesi tajékoztatas,
mely nem foglalta magaba a rekldmozott készlilék mindkét ellenértékét, a
fogyasztok megtévesziésére volt alkalmas, mert az ar kdzlése mellett azt, hogy a
meghirdetett aron valé vasarlas masik feltétele a kétéves hiségnyilatkozat
vallalasa, is k6zolni kellett volna. Ezen tulmenden az alperes jogsértbnek értékelte a
fogyasztdi Uzenetek részévé nem valé mdédon adott nem megfeleld tajékoztatast (a
féuzenethez képest aranyaban kisebb betivel szerepld, a figyelem felhivasara nem
alkalmas mddon elhelyezett kozléseket); tovabba a részletfizetés hosszardl és
nagysagarol nyujtott tajékoztatasokat, mivel a fogyasztd nem kapott tajékoztatast
arrél, hogy a kozolt 6sszeg csak kezdb részlet, és tovabbi fizetésre koteles. Utalt
arra, hogy a fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd
rendelkezéseknek nem tényallasi eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem
megvalodsitasa, sem a fogyasztdi panaszok megléte, ugyanis a megtévesztésre
alkalmassag megallapitasahoz elegendd, ha az a fogyasztdk egy nem jelentéktelen
kore vonatkozasaban fennall. Ezt meghaladéan a versenyhatosag a felperesi
nyilatkozatokra vonatkoz6 allaspontjat részletesen kifejtette. Kiemelte, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szoldé 2005/29/EK. Iranyelvet (a
tovabbiakban: Iranyelv) alkalmaznia nem kellett, mert az ezen alapulé6 nemzeti
szabalyozas a dontése meghozatalakor még nem volt hatalyban. Utalt arra, hogy a
felperes altal az eljarasban becsatolt adatok azt mutattak, hogy a fogyasztok
jelentbés része elé6tt nem ismert a felperes hlségnyilatkozattal kapcsolatos



gyakorlata, ezért szikségtelennek itélte a felperes altal megjelolt kdrben
kézvélemény-kutatas lefolytatasat. A birsagésszeg megallapitasanal a marketing
kommunikacio koltségeibél kiindulva figyelemmel volt a hosszabb idészakot atfogo,
a fogyasztdk széles korét elérd, intenziv reklamtevékenységre és a felperes kiemelt
piaci helyzetére, valamint piaci részesedésének mértékére. Sulyositd
korilménykeént vette figyelembe a felperes ismételt jogsértéseit. A birsag dsszegét
csOkkentd enyhitd tényezbként értékelte, hogy a reklamok egy része nem kizardlag
a jogseértbnek mindsulé tajékoztatast tartalmaztak, hanem mas kozléseket is, ezért
nem vette figyelembe a koéltségek teljes dsszegét, tovabba, hogy a fogyaszto elbtt
végsd dontésének meghozatalat, a szerz6dés megkotését megelb6zéen ismertté
valhatott az akcioban valo részvétel dsszes feltétele.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
versenyfelligyeleti eljaras jogsértd magatartas hianyaban térténé megsziintetését,
mig masodlagosan a birsag mell6zését kérte. Megismételte a versenyfellgyeleti
eljardsban az el6zetes allaspontra adott észrevételében foglaltakat, hangsulyozta,
hogy a vallalkozasok altal a piacon hasznalt erételjesebb és agresszivebb
marketing-stratégia miatt a fogyasztdi tolerancia szint megemelkedett, igy
fogyasztéi nem tekinthet6k egy kiszolgaltatott vasarldi kdrnek, hanem ésszerlien,
tudatosan, megfontoltan és szabad akaratukbdl cselekvd fogyasztoknak kell ket
tekinteni, mivel valasztasi, priorizacios, sajat valos igényeiket megfogalmazo
készséglk a reklamokkal egydtt fejlédott. Elfogadhatatlan azon allaspont, hogy egy
befogadja a reklamoz6 4&ltal kiemelni kivant tulajdonsagokat anélkil, hogy
alaposabban megvizsgalna minden, vizualisan is érzékelhetd informaciét az adott
reklam tekintetében. Véleménye szerint az egyes kommunikacios eszk6zdok
kilénbdz6 mddon, eltérd mértéki informacié atadasara képesek, ezért ezeket nem
lehet és nem is érdemes 6nmagukban elemezni, ugyanis a hatasfokuk csak
egyuttesen értékelhet6. Sérelmezte, hogy a versenyhatésag ezen szempontokat
nem vonta értékelési korébe. Allitotta, hogy a jogsérelem csak gyakorlatban
valésulhat meg, ezért nem tartotta elfogadhatonak azt az alperesi véleményt,
miszerint a fogyasztdi sérelem és a fogyasztdi panaszok hianya relevanciaval nem
bir a jogsértés megallapitasakor. A jogseértést vitatva utalt arra, hogy amennyiben a
fogyasztd piaci ismeretekkel azért rendelkezik, mert a szolgaltatd gyakorlata mindig
azonos egy termék esetében, nem lehet arrél beszélni, hogy a hilségnyilatkozat
feltintetésének elmaradasa alkalmas a verseny torzitasara. Tovabba kizart az
elhallgatassal megvalosuld jogsértés megvaldsitasa akkor, ha a fogyasztdé maga
sem varja el, hogy olyan részletekrél informaljak, amelyeket mar ismer, illetbleg
amelyekrdl még esetleges anyagi elkdtelezettsége el6tt pontos tajékoztatast kap.
Bar a hlségnyilatkozat valdban a vaséarlas egyik feltétele, azonban az nem
tekinthet6 az arral egyenrangu feltételnek, annak ismertsége okan. Hivatkozott arra,
hogy a részletfizetéssel 6sszefliggésben a kezdbrészlet és a tovabbi részlet kozlése
eltér6 betiméretben tortént, azonban ha az énmagaban nem korlatozé tényez6,
nem mindsll megtévesztésnek. Utalt a ... szamu alperesi dontésre azzal, hogy
abban a versenyhatdésag a hlségnyilatkozatok kommunikalasanak elmaradasat
vagy részletességét nem kifogasolta. Ebbél kovetkez6en megalapozottan



kovetkeztetett arra, hogy az altala folytatott gyakorlat nem jogellenes. Részletesen
kifejtette, hogy bar az Iranyelv még nem lépett hatalyba, azonban az abban foglaltak
nem hagyhatok figyelmen Kkivdl, illetbleg ennek tikrében a versenyhatdsag
dontésének megallapitasai sem helytallbak. Fenntartotta a kézvélemény kutatas
lefolytatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Vitatta a birsag kiszabasanak
jogszeriségét azzal, hogy a jogsérelem sulyat az alperes eltulozta, mig a fogyasztoi
panaszok hianyaban jelentéktelen veszélyeztetettségi mértéket nem mérlegelte, és
figyelmen kivll hagyta az egyre inkabb agressziv reklampiac sajatossagait.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta
teljeskdrlien a hatarozataban foglaltakat arra figyelemmel, hogy a felperes keresete
az elbzetes allaspontra tett észrevételével volt egyez6, amelyre vonatkozo
nyilatkozatat mar a dontésében kifejtette.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan
elutasitotta. Az alperessel egyez6en megallapitotta, hogy felperes megsértette a
Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban foglalta rendelkezéseket. Utalt
arra, hogy a csak hlségnyilatkozattal érvényes ar esetén a hldségnyilatkozat léte
olyan Iényeges tulajdonsag, amely lehetetlenné teszi az ajanlat valos tartalmanak
megitélését, annak elmaradasa (vagy akarcsak mellékes kérdésként valo
feltintetése, az arkozléstdl eltéré hatasossagu kommunikacidja) a fogyasztokat
sulyosan megtéveszt6 magatartas. Megitélése szerint, ha egy szbvegben altalaban
hasznalt betimérethez képest jelentésen kiemelt szévegrész (a perbeli esetben az
arkozlés feltlintetése hangsulyos, mig a jelentésen kisebb méretli, az alatt szerepl6
kezddrészlet és a tovabbi részletekre vonatkozo6 tajékoztatas) talalhatd, akkor a
fogyasztd a nem kézbe vehetd, és relative rovid ideig tanulmanyozhato
rekldamhordozdkon talalhatd szdveg észlelésekor, nagy eséllyel ugrik at a
hangsulyos szévegrész mellett kdzvetlendl talalhato eltéré méretli kiegészitéseken
is. llyen esetben a fogyaszto ezeket a szOvegeket kevésbé észleli, mint a kulonjeldlt
apro betlis részeket, melyek kifejezetten az egyéb feltételeket tartalmazzak, és
amely elkalonal a kiemelt részlettél. Nem talalta alaposnak a korabbi
versenyfelligyeleti eljarasban hozott dontésre valo felperesi hivatkozast, tovabba az
Iranyelvvel kapcsolatos érvelést, valamint azt sem, hogy a fogyasztéi szokasokat
piackutatassal kellett volna felmérni. A birsag kiszabast okszeriinek itélte meg
azzal, hogy az alperes mérlegelésében nem volt logikai hiba, tovabba, hogy a
kiszabott O0sszeg meg sem Kkozelitette a reklamkampany koltségeit, igy az
figyelmeztetd jelleglinek mindsil a felperes Uzleti gyakorlatdba beéplld jogseértd
kommunikacios gyakorlat szankcionalasara.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfeleléen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy kampanyainak f6 Uzenete nem a készilék
ertékesitésére vonatkozott, hanem egy adott szolgaltatdas népszerisitésére, amely
korben megvaldsitott kommunikacidja nem volt tisztességtelen, az nem volt
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A vizsgalt ~magatartasokkal
Osszefliggésben fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat, illetve az



els6foku eljarasban el6adottakat. Véleménye szerint az els6foku birdsag
megalapozatlanul nem vette figyelembe a hliségnyilatkozat és az Uj kedvezményes
aru késziulék ajanlatanak o6sszefliiggését, annak hirkdzlési piacon alkalmazott
altalanos gyakorlatat, a ... szamu alperesi hatarozatban foglaltakat, valamint az
Iranyelvben megfogalmazottakat. Hangsulyozta, hogy az Iranyelv rendelkezéseit
csak 2007. december 12. napjatol kellett kotelez6en alkalmazni, azonban az
alperes mint szabalyoz6 hatésag ezen alapelvek szerint mar az eljaras alatt is
irAanymutatast adhatott volna abban a korben, hogy hol lehet meghuzni azt a
sokszor nehezen definidlhatd objektivitas hianyat magaba hordozd képzeletbeli
hatart, ahol még szikségtelen az allami védelem, illetve ahol mar elengedhetetlen a
beavatkozas. Véleménye szerint ez esetben elkerilhetd lett volna, hogy az alperes
a fogyasztok vélt érdekeinek védelmében eljarva tulzott mértékben avatkozzon be a
marketing kommunikacioba, ezzel akadalyozva a reklamozdi szabadsag, kreativitas
kiteljesedését, és sajat céljaval szdges ellentétben allo6 helyzetet teremtve a
reklamok korlatozasaval, éppen hogy torzitsa a versenyt és a szabad fogyasztoi
dontéshozatalt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag felllvizsgalata soran nem volt
tekintettel arra, hogy az alperes a birsag kiszabasa korében nem értékelte a
jogsérelem sulyat, a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének fokat, mivel a
hirkdzlési szektor azonos gyakorlata okan a verseny nem sértlhetett, tovabba, hogy
fogyasztéi érdeksérelem, fogyasztéi panasz hianyaban nem valésult meg. Allitotta,
hogy magatartasa nem tekinthet6 felrohatonak, mivel egy altalanos piaci gyakorlatot
kOvetett, amit az alperes ismert, nem kifogasolt. Ezen tulmenéen nem Kkertilt
értékelésre az, hogy a felllvizsgalt hatarozat meghozatalat megel6zéen rogton
valtoztatott az addig kdvetett gyakorlatan.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, utalt arra,
hogy egy reklam versenyjogi megitélése soran nem a reklamozoi cél az iranyadd az
Uzenet megallapitasa soran, hanem az, hogy az adott tdjékoztatas mit kdzvetit a
fogyasztdk felé, és azt a fogyasztdk miként értelmezik, igy a felperesi marketing
kommunikaciot mind a versenyhatdosag, mind pedig az els6foku birésag ebbdl
kiindulva értékelte és azokat a maguk Kkonkrétsagaban vizsgalta. Utalt a
versenyhatosagi és birdi gyakorlatra, amely szerint kdvetkezetesen alkalmazott
szempontokat tartotta szem elétt dontése meghozatalakor. Allaspontja szerint a
felperes helytelenll hivatkozott a ... szamu versenyfellgyeleti eljarasban hozott, a
birosdg altal jogerésen elbiradlt, a hilségnyilatkozat vonatkozasaban jogsértést
megallapitdé hatarozatra, mivel a jelen tgy targya nem a két dontés dsszevetése.
Fenntartotta, hogy az Iranyelven alapulé6 nemzeti szabalyozas nem volt hatalyban
dontése meghozatalakor, igy azt nem kellett alkalmaznia. A birsagkiszabas kérében
a hatarozataban foglalt indokolast fenntartotta azzal, hogy a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdésében foglalt szempontok alapjan allapitotta meg annak meértékét.
Megjegyezte, hogy a felperes allitasaval ellentétben nem hozott a versenyhatdsag
korabban olyan dontést, amely jogsért6 felperesi magatartast jogszerlinek ismert
volna el. A kiszabott birsag 6sszege a tobb szazmillié forintos reklamkoltség néhany
szazalékat éri el, amely nyilvanvaléan nem tekinthetd eltulzottnak az elmult években
mar tobbszor a Tpvt-be (tk6z6 magatartast elkdvetett szolgaltatdval szemben,



amelynek 2005. évi nettd arbevételét figyelembe véve terhére akar 18 milliard
forintos birsag is kiszabhato lett volna.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elséfoku
birosag itéletét a felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai k6zott
vizsgalva megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perben relevans tények
feltarasa mellett és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval
jogszerien hatarozott a felperes keresetének elutasitasardl. A felperes
fellebbezésében olyan U] tényt vagy kérlilményt nem jeldlt meg, amely fellebbezése
kedvez6 elbiralasat eredményezhetné.

A Tpvt. lll. fejezete a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok
tilalmazasaval a gazdasagi versenyt oly modon Ovja, hogy nem engedi
tisztességtelenll befolyasolni a fogyasztdi dontési mechanizmusokat. Valamennyi
marketing kommunikacio soran a vallalkozas feleldssége (rekldamozdkeént), hogy a
reklam terjedelme kdzo6tt meghatarozza a fogyaszté szamara a dontés
meghozataldhoz elengedhetetlendll sziikséges minimalis informacidk korét, jellegét,
azok megjelenitési formajat. A felperes a reklamkampanyainak kifogasolt
kommunikacidiban nem, vagy nem teljeskori tajékoztatast adott a
hdségnyilatkozatra és annak feltételeire vonatkozdan, valamint a reklamozott
készulékekkel kapcsolatos részletfizetés tekintetében, ugyanis a megjelenitést és a
szOvegezést figyelembe véve nem megfeleléen kdzolte a valamennyi, meghatarozé
és a fogyasztdi dontést befolyasold tényez6t. Nem teljeslilt az az alapvetd elvaras,
hogy a tajékoztatas Iényeges és f6 Uzenetét korlltekintben fogalmazza meg,
figyelembe véve azt is, hogy az egyéb forrasbdl, vagy az aprd betls részekbdl
beszerezhetd tovabbi informacidknak a tajékoztatasban betdltdétt szerepe a
fogyasztdéi dontések szempontjabdl ténylegesen nem meghatarozé. A perbeli
esetben nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a fogyasztd realis képet
alkothasson az altala kinalt termék és szolgaltatas mibenlétérdl, a vasarlast
meghatarozo feltételekrdl. A hiiségnyilatkozat vallalasanak, valamint a részletre
vasarolhatdé készilék kapcsan a tovabbi fizetési kotelezettségek kozlésének
elmaradasaval (illetve észlelhetdGsége hianyaban) a jogsértést a versenyhatdsag
jogszerien allapitotta meg a felperes terhére.

A felperes maga sem vitatta az eljaras soran, hogy nem minden
kommunikaciojaban tajékoztatta a fogyasztdkat arrdl, hogy a reklamozott aron
torténé vasarlas egyik feltétele a hliségnyilatkozat megtételének vallalasa, masrészt
a f6 reklamizenethez képest kisebb bet(iméretl feliratban kbézoélte, hogy a
tajékoztatasokban feltlintetett 6sszeg csak kezd6 részlet, és ezen felll tovabbi
kifizetéseket kell teljesiteni.

Egyetértett a Févarosi [télétabla a felperessel abban, hogy a reklamtél nem varhaté
el teljeskorl leiras terméke és szolgaltatasa tekintetében, bizonyos informaciok
kiemelése - a terjedelmi korlatokra figyelemmel, az egyes reklamhordozék jellegét is



tekintetbe véve - szikségszer(i. A reklamoz6 arrdl szabadon dont, hogy a
rekldamjaban megjeleniti-e terméke valamely lényeges tulajdonsagat, és ha igen
melyiket - azonban ha egy tajékoztatds a figyelemfelhivason tul Iényeges
tulajdonsagot mutat be, akkor azt ebben a kdrben teljeskdrien kell tennie. A rekldm
terjedelmi korlatai kozott a tajékoztatast ugy kell meghataroznia, hogy az
atlagfogyasztd szamara kovethetd, értelmezhetd legyen, €s nem abbdl kell kiindulni,
hogy a hirkdzlési piacon tajékozott, racionalis és tudatos fogyasztdé dontésének
meghozatalakor a szolgaltatdk gyakorlatanak ismeretében van, igy csak minimalis
informacid kozlésére van szikség. A reklamozo vallalkozasnak ugyanis mindig elél
kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelenul a fogyasztétol
is elvarhatd, hogy déntése soran haszonmaximalizalasra térekedjék, vagyis mindig
a szamara a lehet6 legkedvez6bb megoldast valassza, és hogy ennek érdekében
ésszerl meértékld informacidkeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a
tajékozddas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora, ugyanis a reklam
jogserto jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak modja van a teljeskori
valds informacié megismerésére. Fliggetlentl a tovabbi tajékoztatastol, a reklammal
szemben tamasztott alapvetd versenyjogi kdvetelmény az, hogy legyen igaz, valos
és pontos, és ne legyen alkalmas a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara. igy jogilag tilalmazott, hogy a reklam, akar a termék egésze, akar
lényeges tulajdonsaga kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyaszté szamara,
amely 6t megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse,
vagy tévedésben tartsa.

A Tpvt. 8.§-anak (1) és (2) bekezdése a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas tajékoztatast tilalmazza, igy a jogsértést a felperes a megtévesztésre
alkalmas informaciék kozreadasaval elkdvette. igy a fogyasztdknak okozott
sérelem, valamint a fogyasztdi panaszok megléte a felperesi érveléssel ellentétben
nem bir jelentdséggel, mert a megtévesztésre alkalmassag jog-, €s nem ténykérdés.
A fogyasztéban a megtévesztdé reklam kozzététele folytan a megvételre kinalt
termék, illetve annak Iényeges tulajdonsagaval kapcsolatban alappal alakulhat ki
valamilyen téves képzet, ha pedig ez a realis veszély fennall, a jogsértés
megallapithaté. A jelen ugyben vizsgalt reklam-Uzenetek a fogyasztok
megtévesztésére egyrészt azért voltak alkalmasak, mert hianyossagok
(hiségnyilatkozat), tovabba a féreklam Gzenettdl elkllonildé (részletfizetési
kételezettség), nem azonos fogyasztoi eréfeszités aran észlelhetd tajékoztatas kelld
alapot adhatott arra, hogy az atlagfogyasztéban téves képzetek alakuljanak ki a
bemutatott termék, szolgaltatds tartalmardl, igénybevételének feltételeirbl. A
masodfoku birésag allaspontja, hogy a Tpvt. 9.§-anak alkalmazasaval jogszer( volt
mind az alperes, mind az els6foku birosag megkodzelitése a vizsgalt reklamok
jelentéstartalmat, és annak fogyasztok felé kozvetitett Uzenetét illetben, helyes
kovetkeztetéseket vontak le, amelyek okszerlségének cafolatara nem volt alkalmas
a felperes 6nmagaban kiragadottan értelmezni prébalt, néhol absztrakt és elvont
ervelést is tartalmazo okfejtése.

A Févarosi itélétabla attekintve a versenyfeliigyeleti eljaras anyagaban fellelhetd
felperesi marketing kommunikaciot alkotdé reklamokat és tajékoztatasokat, valamint



a fogyasztoi szokasokkal dsszefliggésben feltart adatokat, egyéb bizonyitast nem
latott szlikségesnek, mert az elséfoku birésaggal egyezéen a Tpvt. rendelkezései
alapjan a felperesi magatartast megitélhetének talalta.

A felperes részérdl hangsulyosan hivatkozott ... szamu doéntéssel dsszefliggésben
el6adottakat a versenyhatdésag megfeleléen értékelte, azt meg is indokolta
hatarozataban (44. pont), amelyet a masodfoku birésag az elséfoku birdésaggal
egyezben elfogadott. Nincs arra iranyuld kotelezettsége a birdésagnak, hogy a
konkrét hatarozat felllvizsgalatanak torvényességét mas kozigazgatasi dontés,
avagy altalanosnak feltlintetett gyakorlat (piaci, versenyhatdsagi) alapjan itélje meg,
mert dnmagaban az erre valé hivatkozas a felperest hem mentesiti a Tpvt.
rendelkezéseibe Utk6z6 magatartasa miatt fennallo felel6ssége alol.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a ,hlségnyilatkozat" elterjedtségétél és
gyakorlatatol flggetlendl, ha egy termék reklamozott ara feltételtdl, a
hlségnyilatkozattél, annak vallalasatdl fligg, a feltétel elhallgatasa jogsért6, mert
nem valos tajékoztatast takar.

A részletfizetéssel kapcsolatban pedig az eltéré bet(iméretet az alperes ott rétta a
felperes terhére, ahol az eltérd betliméretl tajékoztatds nem valt az Gzenet részévé
észlelhetéség hianyaban (pl. az éridsplakatokon).

A felperes altal sem vitatottan az altala hivatkozott Iranyelv 2007. december 12.
napjatol alkalmazandd kotelezéen. igy nem fogadhatdé el a szabalyozas
modosulasara, az Iranyelvnek eléremutatd elvi éllel valé alkalmazhatésagara
vonatkozé fellebbezési okfejtés.

A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatasara csak akkor kertlhet sor, ha a hatdésag a tényallast
nem kelld6 mértékben tarta fel, ezért az részben hianyos vagy téves, és
mérlegelésének szempontjai és annak okszerlisége nem allapithaté meg.

Az alperes dontésének 67. pontjaban rogzitette, hogy a birsag kiszabasanal a Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a felperesnél mely enyhité
és sulyositd korilményeket vett figyelembe, és mely tényez6k meérlegelésével
allapitotta meg a birsagot.

A Févarosi télétabla a fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a kdvetkezéket.
A felperes hosszabb idén at intenziv moédon, tébb reklamkampanyat is érintéen,
jogseértonek értékelt, nem igaz és nem pontos tajékoztatasaval a fogyasztdkat
megtévesztette, amely alkalmas volt arra, hogy a fogyaszt6i bizalmat jelentés
mértékben és karosan befolyasolja. A felperes a vizsgalattal érintett piacon jelentés
piaci erejd szolgaltatdként mint meghatarozé jelentéségl vallalkozas van jelen, igy
szolgaltatasaival, valamint az altala forgalmazott termékekkel 0Osszefliggd
hirdetésével jelentés befolyast képes gyakorolni a versenytarsakra, valamint a
fogyasztoi dontésekre. E tényezb6k egylttes mérlegelésével a felperesi magatartas
gazdasagi versenyt veszélyeztetd, intenziv piaci hatas kivaltasara alkalmas sulyos



jogsértés. A tarsadalom értékitéletével szembenalld, azt sért6 a tudatos, a
valésagnak nem megfelel6 tajékoztatds, ami egyértelmiien felréhatd, igy ennek
hianyara a felperes minden alapot nélkil6z6en hivatkozott. A felsorolt, és az alperes
altal is mérlegelt tényez6k egyuttesen alkalmasak a jogsértd6 magatartas piaci
hatdsainak feltardsara, amellyel szemben nem fokmér§ a tényleges fogyasztoi
sérelmek és panaszok szama. A felperes piaci helyzetére, az éves nettd
arbevételére, a jogsértbként értékelt reklamkdltségekre, a versenyhatdésag altali
ismételt marasztalasokra, a specialis és generalis preventiv hatas elérésére
figyelemmel a birsdg semmiképp nem eltulzott mérték(i. Megjegyzi a masodfoku
birosag, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli dontés meghozatalat
megeldzben gyakorlatat mennyiben és milyen mddon valtoztatta meg.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a jogkdvetkezmény
alkalmazasa soran nem kovetett el mulasztast, teljeskérlien szamba vette a
mérlegelésénél iranyadd és azt befolyasolo korlilményeket, a birsagot a Tpvt. 78.§-
anak (1) bekezdése szerint kiszabhatd lehetséges maximum értékidl eltéréen
jelentésen alacsonyabb 6sszegben hatarozta meg. Az inkabb eltulzottan enyhének,
mintsem eltulzottan sulyosnak tekinthetdé birsag 6sszegének mérséklésére a
masodfoku birdsag térvényes lehetbéséget nem latott.

A felperes a masodfoku eljarasban olyan konkrét, az elséfoku itélet jogszeriségét
megdontd indokot felhozni nem tudott, amely az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését, vagy megvaltoztatasat megalapozna, melyre figyelemmel a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a sikerteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére,
tovdbba a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezesi illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi december ho 10. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird
dr. Matheidesz llona sk. bird
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