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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Laszld Margit ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Hajba Csaba iigyvéd 4ltal
képviselt alperes ellen végkielégités visszakOvetelése Iirdnt a
Veszprémi Munkatligyi Birdésdagnal 1.M.386/2006. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Veszprém Megyei Birdsag 3.Mf.21.556/2006/4. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 3.Mf.21.556/2006/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes az alperest a részére kifizetett, hdarom  havi
illetményének megfeleld 525.525 forint végkielégités és kamatai
visszafizetésére kérte kbtelezni.

A Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg az 1.M.386/2006/8. szamu itéletével
az alperest felperes javdra 525.525 forint és ezen &6sszeg kamatai,
valamint 20.000 forint perkéltség megfizetésére kdtelezte.

Az itéletben megdllapitott ténydllds szerint az alperes K. kbzség
polgarmestere volt, amikor az Onkormdnyzat képviseld-testiilete
hatdrozatdval kimondta a feloszlatdsdat, és 2004. oktdober 10-én uj
polgarmestert vadlasztottak. A kdrjegyzd ezt kévetden értesitette az
alperest, hogy a polgdrmesteri tisztsége 2004. oktdber 10-én
megszint, és hdrom havi illetményének megfeleld végkielégitésre
jogosult. Ezen a cimen az alperesnek netto 525.525 forintot
fizettek ki. A felperes ezutdn az alperest tObb izben felszdlitotta
a végkielégités visszafizetésére, mert a képviseld-testiilet
feloszlatdsdnak kimonddsa miatt keriilt sor az Uj polgdrmester



megvalasztdsdra, igy az alperes polgdrmesteri tisztsége az 1994.
évi LXIV. térvény (Ptv.) 2. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn szint
meg, és ez esetben a polgarmesternek végkielégités nem jar. Mivel
az alperes a felszdélitdsnak nem tett eleget, a felperes fizetési
meghagyas kibocsdatasat kérte, és az eljdras az alperes
ellentmonddsa folytdan perré alakult.

A munkaligyi birdsag a Ptv. 2. § (1) bekezdés c) pontja, valamint
(5) bekezdése alapjan a felperes kévetelését alaposnak taldlta és a
kereset szerint marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Veszprém Megyeli Birosdg a
3.Mf.21.556/2006/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg osztotta a munkaligyi birdsdg jogi allaspontijat,
miszerint a hivatkozott térvény rendelkezéseli alapjdn az alperest
végkielégités nem illeti meg, jogalap hidnydban ezért a felvett
O0sszeget vissza kell fizetnie.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt, a felperes keresetének elutasitdsat kérte a Ptv.
2. S§-dnak téves értelmezésére hivatkozva. Alldspontja szerint a
Ptv. 2. § (1) bekezdés c) pontja esetén a polgdrmesteri tisztség
megszinése nem rohaté fel a polgdrmesternek, ezért a helyes és
méltdnyos jogalkalmazds mellett ez esetben 1s megilleti az (5)
bekezdés szerinti végkielégités. Az erre vald jogosultsdgot csak
akkor lehet kizdarni, ha a megszinési ok a polgdarmesternek
kifejezetten felrdhatd.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult. Vitatta azt az alperesi allaspontot, amely
a felrohatdsdgtdl tenné fliggdvé a végkielégitésre valod
jogosultsdgot.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az irdnyado tényallds szerint az alperes polgdrmesteri tisztsége a
Ptv. 2. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn, a képviseld-testiilet
feloszlasdnak kimonddsdat kévetden az uaj polgarmester
megvadlasztasdval szdnt megqg.

A Ptv. 2. § (5) bekezdése alapjan végkielégitésként hdrom havi
illetményének megfeleld juttatds akkor illeti meg a polgdarmestert,
ha e tisztségét legalabb két évig betdltdtte és foglalkoztatdsi
jogviszonya az (1) bekezdés a), d)-e) pontja alapjan szint meqg.

A térvény e rendelkezése egyértelmi, végkielégitésre valod
jogosultsdgot nem d4dllapit meg arra az esetre, ha a polgarmester



tisztsége a Ptv. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint szlint meg.
Ettdl eltérd jogszabdly-értelmezés nem felel meg a tdérvénynek. A
Ptv. 2. § (1) és 5) bekezdésének helyes alkalmazdasan alapuld
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem  jogszabalysértés
hianydban sikerteleniil tdmadta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a masodfoku
birésag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta, és az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
kételezte a felperes feliilvizsgalati eljdrdsi kéltsége (15.000
forint iigyvédi munkadij + AFA) megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.
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