SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.369/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Késtner Istvan ligyvéd (5700 Gyula, Béke sgt. 26.) altal képviselt
(felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Kardos, Pet6 és Torécsik Tarsas
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Térécsik Tamas Ugyvéd 6722 Szeged, Béke u. 5/A) altal
képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti lakos I. rend( és (ll.rendi alperes neve,
cime) lakos Il. rendl alperes ellen kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében a
Békés Megyei Birdsag 2008. majus 28. napjan kelt 15.G.40.065/2007/36. szamu itéletével
szemben az |. rendl alperes részérél 37. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az |. rend( alperest kotelezi
annak tlrésére, hogy a felperes a kovetelését a (1. ingatlan cime, telepiilés, utca,
hazszam) alatti, az |. rend( alperes tulajdonat képezé ingatlanbdl birdsagi végrehajtas
utjan kielégithesse.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 770.000,-
(Hétszazhetvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes és az |. rendl alperes 2004. aprilis 15. napjan ,Eurépa Terv Agrar-Hitel"
elnevezés(li kdlcsdnszerzddést kotdttek, amelyben a felperes 50 millio Ft kdlcsén nyujtasat
vallalta azzal a céllal, hogy azt az |. rend alperes a 6/2004. (1.22.) FVM rendelet 4. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti, mezégazdasagi tevékenység folytatasahoz sziukséges, targyi
eszkdznek nem minésulé anyag- és eszkdzvasarlasra forditia. Az Ugyleti kamatot a
kamatperiddusok kamat-megallapitasi idépontjaban érvényes 3 havi BUBOR + 2 %-aban,
mig a késedelmi kamat mértékét évi 6 %-ban hataroztdk meg. A kdlcson biztositékaként
az |. rend( alperes kizarélagos tulajdonat képezé (1.ingatlan hrsz.) helyrajzi szamu, (1.
ingatlan cime, telepulés, utca, hazszam) alatti ingatlanra és az I-ll. rend( alperesek
k6zos tulajdonat képezé (2.ingatlan hrsz.) helyrajzi
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szamu, (2.ingatlan cime, telepulés, utca, hazszam) alatti ingatlanra jelzalogjogot
jegyeztettek be az ingatlan-nyilvantartasba.

A szerz6dés 24. pontja értelmében a folydsitas feltételeként az A... Alapitvany (a
tovabbiakban: Alapitvany) kezességvallalasat jeldlték meg azzal, hogy a garanciavallalas
elutasitasa esetén a felperes jogosultta valik a hitel folyositasatdl és a szerz6déstol
egyoldaluan elallni.

A garanciavallalas iranti kérelem elbiralasat megel6z6en, 2004. aprilis 26-an a felperes az
altala kezességvallalas nélkll, az tgyfél limitet figyelembe véve nyujthaté 36 millié Ft-ot
atutalta az I. rendld alperes bankszamlgjara, mig a fennmarad6 Osszeg kifizetését attol
tette fliggdveé, hogy az Alapitvany a benyujtott kérelmet miként biralja el. Az Alapitvany a
kérelmet utébb elutasitotta. Az |. rendd alperes kérelmét 2004. junius 18-an megismételte,
a valasz részben kedvezdnek bizonyult, mivel a tékedsszeg 50 %-a erejéig az Alapitvany
hajlandésagot mutatott a garanciavallalasra, azonban ennek feltételul tovabbi fedezet
(terméfold) bevonasat és az |. rendld alperesnek a (pénzintézet neve)-tel szemben
fennallo hitelének (30 millid Ft) megfizetését jeldlte meg. Mivel az |. rendl alperes ezeket
nem teljesitette, az Alapitvany részérél kezességvallalasra nem kerult sor.

A felek 2005. aprilis 15-én a kolcsonszerzédést akként médositottadk, hogy annak dsszegét
36 millio Ft-ban hataroztak meg, és uj torlesztési idépontokat jeloltek meg. Mivel az |.
rendd alperes a tovabbiakban sem a szerzddés szerint egyenlitette ki az esedékes kamat
és tbke torlesztdé részleteket, a felperes a tdébb alkalommal engedélyezett hataridé
modositast kovetéen 2006. augusztus 1-jén a kolcsonszerzédést felmondta, és
felszolitotta az adost 36 millid Ft téke, valamint az addig felmerult tgyleti és késedelmi
kamatok 15 napon belul torténé kiegyenlitésére. Az |. rendl alperes a pénzt nem fizette
vissza, valaszaban az eredetileg meghatarozott kdlcsondsszegbél nem folydsitott 14 millio
Ft hidnyara és ebbdl ered6 karara hivatkozott.

A felperes keresetében az I. rendi alperest 37.362.295,- Ft, ennek 2006. szeptember ho
4. napjatél a kifizetésig jaré6 3 havi BUBOR atlag + 2 % Ugyleti és évi 6 %-0s késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Masodlagosan a 2006. augusztus ho 1. napjaig
felmertlt tOke és lejart Ugyleti kamat utani kamattartozasokat 2006. augusztus 2. napjatol
kérte megitélni. Kérte tovabba, a birosag kotelezze az alpereseket annak tlirésére, hogy a
jelzalogjoggal terhelt ingatlanaikbdl a kovetelését birdsagi végrehajtas utjan kielégithesse.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I. rend( alperes a felperes
keresetében irt O0sszeg erejéig beszamitasi kifogast, azon felll pedig 22.444.894,- Ft
Osszegben - kartérités cimén - viszontkeresetet terjesztett eld. Allaspontja szerint a
felperes jogellenesen jart el, amikor a szerz6désben megjelolt feltétel - az Alapitvany
kezességvallalasa - bekOvetkezése elbtt az Osszeg egy részét mar a rendelkezésére
bocsatotta, majd megtévesztve abban a hitben tartotta, hogy a garanciavallalassal nem
lesz probléma. Mikor a felperes k6zdlte, hogy a garanciat az Alapitvany nem vallalta, ezért
tovabbi pénz folydsitasara nincs lehetéség, a folyositott kolcsont mar elkdltotte,
ugyanakkor a hianyzé pénz miatt nem kerulhetett sor a termelés beinditasara, ami
lehetetlenné tette a torlesztést. Beszamitasaban, illetleg viszontkeresetében a meg nem
valosult beruhazasbal,
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termelésbdl eredd egy éves bevételkiesést jelolte meg, fenntartva a jogat tovabbi karai
ervényesitésere is.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 37.046.072,- Ft-ot, valamint ezen dsszegbél 36.000.000,- Ft utan 2006.
augusztus 2-tol a kifizetésig jardé 3 havi BUBOR atlag + 2 %-os ugyleti kamatot és évi 6 %
késedelmi kamatot, 1.046.072,- Ft utan 2006. augusztus 2. napjatol a kifizetésig jaro évi 6
%-0s késedelmi kamatot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-1l. rend(
alperest annak tlirésére, hogy a felperes kdvetelését a (2.ingatlan hrsz.). helyrajzi szamu,
(2.ingatlan cime, telepiilés, utca, hazszam) alatti, egymas kozott 2797/5595-2798/5595
aranyban tulajdonukat képezd ingatlanbdl, valamint az ,l. rendl felperes" (helyesen: |.
rendl alperes) kizarélagos tulajdonat képezé (1.ingatlan hrsz.) helyrajzi szamu, (1.
ingatlan cime, telepiilés, utca, hazszam) alatti ingatlanbdl birésagi végrehajtas utjan
kielégithesse. Indokolasaban a kdlcsonszerz6dés 24. pontjat akként értelmezte, hogy az
Alapitvany kezességvallalasanak hianya nem eredményezte feltétlenil a szerz6dés
hatalyanak megszlntét, hanem az a felperes jognyilatkozatatdl is fuggott. A szerzédéses
kikotés valdjaban a felperes részére biztositott elallasi jogot, aki ezen jogaval nem élt. A
felperes nem varta be az Alapitvany nyilatkozatat, hanem mar ezt megel6zéen 36 millié Ft
.eléleget" jovairt az |. rend( alperes szamlajan. A felek levelezésébdl megallapithatd, hogy
az |. rend( alperes nem vitatta a részére korabban atadott 6sszeget, a hianyz6 14 millié Ft
kifizetését sem slrgette a késébbiekben, hanem az allami tamogatas hianyara, a jelentés
dsszegli AFA visszautalasanak késedelmére, valamint egy masik ingatlanan tortént
gazcs6 megfuras okozta karra hivatkozott. Azzal, hogy a felek 2005. aprilis 15-én a
kolcsdnszerzédést modositottak, megszint az |. rendl alperes azon igényérvényesitési
joga, amely a hianyzé 6sszeghez kothetd, azzal okozati 6sszefliggésben esetlegesen
felmerllt sérelmekben, vagyoni hatranyban jelentkezett. Az |. rendl alperes hivatkozott
ugyan arra, hogy ,kényszerhelyzetben" volt a modositas alairasakor, azonban ezt
semmivel sem igazolta annak ellenére, hogy a bizonyitds e korben 6t terhelte. Az
elnehezllt helyzetét nem a felperes idézte eld, az pedig fel sem merilt, hogy a felperes
jogellenes fenyegetéssel vette volna ra a szerz6désmaddositas alairasara.

A kereset Osszegszerlsegét illetben abbdl indult ki, hogy a kolcsonszerzédés 2006.
augusztus 1-jén kerult felmondasa, ezért csak ezen idépontig volt lehetséges a hatralékos
ugyleti kamat tb6keésitése, tovabbi késedelmi kamattal valé megterhelése. Mivel a
hatralékos Ugyleti kamat 6sszege ebben az idépontban 1.046.072,- Ft volt, igy a teljes
ervényesithetd 0sszeg 37.046.072,- Ft, az ezt meghalado igényt elutasitotta.

A kolcsont biztositd I-Il. rendl alperesek tulajdonara alapitott jelzalogjogot a szerzdédés
modositasa nem érintette, erre figyelemmel nem volt akadalya, hogy az I. rend( alperes
tartozasanak medfizetése érdekében a birésag kotelezze az alpereseket a jelzalogjoggal
terhelt ingatlanaikbdl a megitélt kereseti kovetelés birdsagi vegrehajtas utjan torténd
kielégitéseének tlrésére.

Az itélettel szemben az |. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes

-4 -



viszontkereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen
értékelte azt a tényt, hogy a felperes egyoldaluan, a sajat mikodési kérén belll esé Gzleti
kockazatara figyelemmel dontott a 36 millio Ft folyositasarol. A kezességvallalast
megel6z6 folydsitasra a szerz6dés nem adott lehetéséget, ezért az a felperes részérél
szerz6désszegésnek mindsul.

A folydsitas karokat okozott neki, mivel a szikséges forgdeszkdozok beszerzését
megkezdte, de azt kiegyenliteni mar nem tudta. A tervezett korszerilsités elmaradasa
miatti kar O0sszegének pontos megallapitasahoz mezdgazdasagi igazsagugyi szakertd
igénybevételére lett volna szukség, azonban az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyat az
els6foku birésag mellézte. Kényszerhelyzetben volt a szerz6désmodositas alairasakor,
mivel ha nem irja ala azt, azonnal vissza kellett volna fizetnie az addig folydsitott 6sszeget.
Valdjaban az Alapitvany altal felajanlott alternativa nem jelentett szamara megoldast, mivel
a 14 millio Ft hitelésszeg igénybevételéhez szukséges hitelgarancia megszerzéséhez -
tovabbi ingatlan jelzaloggal torténé megterhelése mellett - vissza kellett volna fizetnie
mintegy 30 millié Ft-os tartozasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes és az |. rend(i alperes kdzott a peres iratokhoz 3/F/1. alatt csatolt okirat szerinti
tartalommal 2004. aprilis 15-én 50 millié Ft folydsitasara vonatkozo kdlcsonszerzédés jott
létre. A szerz6dés annak alairasaval - a felek altal sem vitatottan - érvényesen létrejott,
annak alapjan a felperes szerzddés szerint teljesithetett. A felperes a szerzédésben a
kolcson folydsitasara meghatarozott idépontot kdvetéen, 2004. aprilis 26-an 36 millié Ft-ot
atutalt az I. rendl alperes részére, amely - az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen -
nem ,eldleg" volt, hanem a kdlcsonnyujtas részbeni teljesitése.

A szerzddés 24. pontja szerint a folyositas feltétele az Alapitvany kezességvallalasa volt.
Ezen rendelkezés értelmében elutasitas esetén a felperes jogosult volt a koélcson
nyujtasatél és a szerzédéstél egyoldaluan elallni. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy ez a kikotés nem a szerz6dés hatalyanak megsziinését eredményez6
(bonto) feltétel volt, hanem a felperes szamara - a feltétel bekdvetkezésétdl fuggden - arra
adott egyoldalu hatalmassagot, hogy a szerz6déstdl egyoldalu jognyilatkozattal elalljon, a
teljesitést - a kolcson tovabbi folyositasat - részben vagy egészben megtagadja. A
felperesnek jogosultsaga, de nem kotelessége volt a kezességvallalas elutasitasa esetén
az elallasi jog gyakorlasa, illetéleg e jogat a még nem teljesitett (nem folydsitott) kdlcson
részosszegeére is jogszerlen gyakorolhatta. Az elébbiek folytan a felperes részérél sem a
kOlcsdndsszeg egy részének atutalasa, sem pedig a tovabbi kdlcsondsszeg atutalasanak
megtagadasa nem valositott meg szerz6désszegést, az jogszerl volt, igy jogellenes
magatartas hianyaban az |. rendl alperes karigénye - jogalap hianyaban - alaptalan.

A felek ezen tulmenéen 2005. aprilis 15-én a kdlcsdnszerzédést modositottak, melyben a
kolcson Osszegét 36 millié Ft-ra leszallitottak, illetbleg a torlesztés
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atitemezése is modosult. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
kolcsonszerz6dés moddositasaval a felek a kialakult tényleges helyzetet rogzitették, az |I.
rend( alperes tudomasul vette és megerésitette ilyen tartalommal a kdlcsont.



A szerz6désmoddositas érvényes volt. Az |. rendi alperes - fellebbezésében is hivatkozott -
,gazdasagi kényszerhelyzete" dnmagaban nem minésul a Ptk. szerinti érvénytelenségi
oknak. Az altala megjelolt ,kényszerit6 korulmények" gazdasagi jellegliek voltak,
onmagukban nem meritik ki egyik Ptk-beli nevesitett érvénytelenségi ok (pl. fizikai
kényszer, jogellenes fenyegetés /210. § (4) bekezdés/, uzsora /202. §/) torvényi feltételeit
sem. Az |. rendl alperes ,gazdasagi kényszerhelyzete" Iényegében a gazdalkodasa
anyagi feltételeinek elnehezllésébdl fakadhatott, amelyet nem a felperes idézett eld, és
amelynek kockazata 6t terhelte.

Az |. rendl alperes a részbeni kdlcsonfolydsitasbol eredd, allitott értéksérelmét konnyen
elharithatta volna. Az . rendld alperesnek - amennyiben az alacsonyabb, 36 millié Ft
kolcson folyositasa nem allt érdekében - lehetésége lett volna a kolcson felvételét
megtagadni (Ptk. 524. § (2) bekezdés), illetve a folydsitott kdlcsont teljesen vagy részben
el6torleszteni (szerz6dés 6. pont utolsé bekezdés), felhasznalas el6tt visszafizetni.
Osszességében: megallapithatd, hogy a szerzédés teljesitése soran a felperes részérél
szerz6désszegés vagy mas jogellenes karokozé magatartas nem tortént, erre figyelemmel
az elséfoku birdsag itéletében helyes indokok alapjan utasitotta el a beszamitast és a
viszontkeresetet, és kotelezte az |. rend( alperest a kdlcsdon visszafizetésére, annak
szerz8deés szerinti jarulékaival egyutt. Az itélet rendelkezd részében azonban a dologi
adosokat tlrésre kotelezd rendelkezéseknél eliras tortént.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - az elséfoku
itéletben tortént elirast korrigalva - azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az |. rendi
alperest kotelezte annak tlirésére, a felperes a perbeli kdvetelését a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanabdl birésagi végrehajtas utjan kielégithesse.

Az eredménytelenl fellebbezd |. rendli alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére. Az itélétabla a jogi képviseld
munkadijat a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az 1. rend( alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt eljarasi illeték az
1990. évi XCIII. torvény 64. §-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2008. december hé 12. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



