Pfv.VIITI.21.517/2008/4.

A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdaga mint feliilvizsgalati
birésdg a Biharyné dr. Moénus Katalin iligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Sdéregi Zoltan lgyvéd
(ligyvéd cime) 4dltal képviselt I.rendd alperes (I.rendd alperes
cime), és a ... Ugyvédi Iroda (iligyvédi iroda cime) &dltal képviselt
alperes (II.rendd alperes cime) ellen kdrtérités irdant a Kaposvari
Varosi Birdsdgon 7.P.21.548/2006. szdmon meginditott, és a Somogy
Megyei  Birdsdg 2.Pf.20.598/2008/8. szamu  jogerds  itéletével
befejezett perében, melybe a II.r. alperes pernyertessége érdekében
a IIT.rendd alperes (III.rendd alperes cime) beavatkozott, a II.r.
alperes 25. sorszamu fellilvizsgalati kérelme folytdan 2008. oktdber
30. napjan megtartott  nyilvdnos felitilvizsgalati tdrgyaldson
meghozta és kihirdette az alabbi

itéletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 87.500 (Nyolcvanhétezer-6tszdz) forint + AFA iigyvédi
munkadijbol és 12.500 (Tizenkettdlezer-6tszdz) forint készkiadasbol
allo feliilvizsgdalati perkdéltséget.
A II. rendd alperes a sajat felililvizsgalati perkéltségét maga
viselil.

I ndokolaas

A ...-1 ... hrsz. alatt nyilvantartott, valdésagban varos, utca,
szam alatti hétvégi hdz és gazdasagi épililet megnevezésd ingatlan
néhai XY és fia - az I. rendd alperes - 1/1 ardnyu k&zds tulajdondt

képezte. Az ingatlant id. XY haszonélvezeti joga terhelte.

XYy 1999. julius 22-én 3,5 millid forint kélcsént vett fel a
felperestdl, melynek fedezeteként a fenti ingatlant ajdnlotta fel.
Az lgyletrdl a II. rendd alperes kézremikddésével adasvételil



szerzddést készitettek. XY a szerzddéskétéshez egy 1999. julius 19-
i fénymdsolt tulajdoni lapot adott 4t a II.r alperesnek, amely a
kérdéses adatok takardsa folytdn nem tartalmazta azt a tényt, hogy
az ingatlanra 1999. junius 29-én a jogosult javdra 6.460.000 forint
erejéig jelzdlogjog keriilt bejegyzésre. XY a kOlcsént nem fizette
vissza, a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét a hatdsdg
elutasitotta, mert a jelzdlogjogra tekintettel a tulajdonjog
ingatlannyilvdntartdsi bejegyzését nem lehetett foganatositani.

A fentiekkel J&sszefiiggésben tanusitott magatartdsa miatt XY-t a
birdsdg jogerds itéletével jelentds kdrt okozo csalds bilntette
miatt bilUndésnek talalta és elitélte, mig a felperes polgari jogi
igényét egyéb térvényes utra utasitotta. A Somogy Megyei Ugyvédi
Kamara a II. rendd alperest az iligyvédi hivatds magatartdasi
szabdlyainak megsértésében 4116 fegyelmi vétség miatt pénzbirsdggal
sujtotta. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a nevezett az eredeti
tulajdoni lap hidnydban készitette el a szerzddést, a mdsolat
viszont nem tartalmazta a Jjogosult jelzdlogjogat valamint az
elidegenitési és terhelési tilalmat.

A felperes keresetében a XY-nek dtadott 3.500.000 forint kélcsdén
kartéritéskénti megfizetésére kérte I. rendd alperesként a
nevezetett mint kdrokozot, mig II. rendd alperesként az okirat
szerkesztd ligyvédet egyetemlegesen kételezni.

Az elsdéfoktu birdsag itéletében kételezte az I. rendd alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.800.000 forintot, a II.
rendd alperest pedig, hogy ugyanezen 1iddén beliil fizessen meg a
felperesnek 700.000 forintot. Mindkét alperest kételezte a fenti
O0sszegek 1999. julius 22-étdl a kifizetés napjdaig jdro torvényes
mértékld késedelmi kamatdnak, valamint perkdltség megfizetésére.

Az elsdéfoku birdésdag a per adatai, igy a Kaposvdri Varosi Birdsdg
9.B.367.2004/16. szamu itélete és a Somogy Megyel Ugyvédi Kamara
fegyelmi hatdrozata alapjan megallapitotta az alperesek jogellenes
magatartdsdt és d4lldst foglalt abban a kérdésben is, hogy a II.
rendd alperes aktiv magatartdsa is sziikséges volt ahhoz, hogy az I.
rendd alperes a felperesnek a kart okozza. A II. rendd alperesnek a
kdrmegosztdsra vald hivatkozdsdat alaposnak talalva arra acz
dllaspontra helyezkedett, hogy az alperesek kdzrehatdsdnak ardnya a
kar bekévetkeztében 80-20%-os az I. rendd alperes terhére. A
kdrmegosztds alapjaul szolgdld kdOriilményként értékelte, hogy a
felperes a fénymdsolt tulajdoni lapot maga 1is latta, tovabbd, hogy
igénye érvényesitésével két évet késlekedett.

A felperes és a II. rendd alperes fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsdg az elsd foku itélet nem fellebbezett
rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, és az alpereseket egyetemlegesen kotelezte
3.500.000 forint és annak az elséfokt birdsdg itéletében irt
kamatai megfizetésére. Az alpereseket perkdSltség fizetésére 1is



kételezte. Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperesek
egymdssal &sszefiiggd magatartdasa vezetett a felperes kdrosodasahoz,
amelynek kévetkeztében a Ptk. 337.8 (1) bekezdése alapjdn kételesek
a kdr egyetemleges kdtelezettséggel tdrténd megtéritésére. Az
egyetemlegesség melldzésére Iiranyuld térvényi (Ptk. 344.5 (3)
bekezdés) feltételeket nem taldlta megdllapithatonak, és ebben a
kérben a kdrosult felperes kézrehatdsdra vonatkozé és a kar
megtériilésére tett érvelést is elvetette.

A II. rendd alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatasat és vele szemben a felperes keresetének
elutasitdsat, perkéltségben valé marasztaldsdt, masodlagosan pedig
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Hangsulyozta, hogy az d4dltala készitett addsvételi szerzddés
alkalmas volt a tulajdonosvaltozas ingatlannyilvantartdsi
bejegyzésére. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsag nem reagdalt a
fellebbezésében kifejtett 4alldspontjdra, igy az egyetemlegesség
alkalmazdsat a Ptk. 337.§8 (1) bekezdésének felhivdsan kiviil nem
indokolta. Indokolatlan maradt a felperes kézrehatdsanak, ennek
folytan pedig a Ptk. 344.8 (3) bekezdésére hivatkozd jogi
érvelésének mellbzése is. Allitotta, hogy a tulajdoni lap kivdltdsa
sordan a kdarosult a kdr bekdvetkezésében kbzrehatott, mert nem az
adott helyzetben elvdrhatd gondos és kériiltekintd magatartdst
tantusitotta. A jogerds itélet mindezek folytdn sértette a Ptk. 339.
§ (1), 340. § (1) és 318. $-aban foglaltakat, valamint az 1998. évi
XI. térvény 1. S-dnak (3) bekezdésében és a Ptk. 374. § (2)
bekezdésében irtakat 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. Eldadta, hogy az egyetemleges feleldsség
mellbzésének hidnyzik a jogszabdlyi indoka. Az I. rendd alperes nem
rendelkezik jovedelemmel és végrehajtds alda vonhatd vagyontdrgya
sincs, mig a felperes kézrehatdsa a per adatai alapjdn nem volt
megdllapithato.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlat Pp. 275. §
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy a II. rendd alperes rendkiviili perorvoslati
kérelme nem megalapozott.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsdsorban a
felrohatdésdgdnak hidnydra hivatkozott, ezért a Legfelsdbb Birdsag
azt vizsgdlta, hogy a birdsdg az okiratszerkesztd  iligyvéd
kdrtéritési feleldsségét jogszabdlysértéssel allapitotta-e meg.

A jogszabdlysértés vizsgadlatdandl abbdol indult ki, hogy a megbizdsi
szerzd8dés alapjdn mi volt az lgyvéd feladata. Az ligyvéd hivatdsu
II. rendd alperes az addsvételli szerzddést kotd felek megbizottija



volt, ezért a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdése valamint az
ugyvédekrdl szdéld 1998. évi XI. tdérvény - a tovdbbiakban Utv. - 1.
§-a, 3. $-dnak (2) bekezdése alapjan az volt a feladata, hogy
rabizott ligyet a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok
megtartasdval ldssa el. A II. rendd alperes készitette és
ellenjegyezte az adasvételi szerzddést, mely tevékenységével az
Utv. 27. $-dnak (1) bekezdés a) pontja értelmében bizonyitotta,
hogy az okirat megfelel a felek kinyilvanitott akaratdnak és a
jogszabalyoknak. A Ptk. 117. $-dnak (3) bekezdése szerint az
ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsahoz az erre irdnyuld szerzddésen
vagy mas jogcimen feliil a tulajdonosvaltozdsnak az
ingatlannyilvdntartdsba vald bejegyzése 1is sziikséges.

Az alperesnek hivatdsabol eredd megbizotti feladata volt tehat
olyan okirat szerkesztése, amely alkalmas a tulajdonosvdltozds
ingatlannyilvantartdsi atvezetéséhez. Ennek elldtdsahoz
nélkiilézhetetlen az ingatlannyilvdn-tartdsi jogszabdlyok ismerete,
ami a szerzddéskétés idején hatdlyos jogszabdlyként az 1972. évi
31. sz. tvr.

- a tovabbiakban: Inytvr. - volt. A tvr. 9. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a tulajdoni lap tartalmazza az 1ingatlan jelentds
adatait, valamint az ingatlanhoz kapcsolddo jogokat és tényeket.
Azzal, hogy a II. rendd alperes az adasvételi szerzddést az
ingatlan nem 4altala beszerzett és részére csupdn fénymdsolatban
dtadott tulajdoni lapja alapjdn készitette el, megbizott iligyvédként
megszegte a rda haruld jogszabalyi kdételezettségét. Jogellenes és
felrdhatd magatartdsa pedig azaltal, hogy a koélcsédn
visszafizetésének melldzése miatt a felperes az ingatlan
tulajdonjogat nem tudta megszerezni, okozati O&sszefiiggésben 4allt a
felperes karaval.

A mdsodfoku birdsdag a II. rendd alperes kdrfeleldsségét a Ptk.
337.8 (1) bekezdésére és a Ptk. 344. § (1) bekezdésére alapitotta.
Jogsértés nélkiil 4allapitotta meg, hogy a kdrosoddst egylittesen
okozdé, ezért az egyetemleges kdrfeleldsséget megalapozd egymassal
O0sszefliggd magatartdsok vezettek a felperes kdrosoddsahoz. E
magatartdsok egységét az a tény sem bontja meg, hogy az egyik
alperesnek a bilncselekményt 1is megvaldsitd magatartdsahoz a mdsik
alperes gondatlan magatartdsa tdrsult. A fentiek koOvetkeztében a
téamadott itélet a Ptk. 337. § (1) bekezdésében foglaltakat sem
sértette.

A Ptk. 344.S8-dnak (1) bekezdése értelmében a kbz8s karokozdk
felel8ssége harmadik személy irdanyadaban egyetemleges. E fdszabdly
alol a (3) bekezdés kivételt tartalmaz, amelynek értelmében a
birésdg melldzheti az egyetemleges feleldsség megallapitdsat és a
kdrokozokat kézrehatdsuk ardnyaban is marasztalhatja ha:

a) ez a kdr megtéritését nem veszélyeztetli és tetemesen nem 1s
késlelteti, vagy



b) a kdrosult maga 1is koOzrehatott a kdr bekovetkezésében vagy
igénye érvényesitésével menthetd ok nélkiil késlekedett.

A tdrvény hivatkozott rendelkezésének megfelelden a birdsdg a fenti
feltételek  fenndllta esetén sem kételes az egyetemlegesséqg
mellézésére, csupdan élhet ezzel a lehetdséggel, amennyiben azt
indokoltnak tartja. EbbSl kovetkezden nem az egyetemlegesség
alkalmazdsa igényel részletes indokoldst, hanem annak melldzése.

A mdsodfoku birdsag az elsbfoku birdsag altal elvetett
egyetemlegesség kérdésében d4dlldspontjat a sziikséges terjedelemben
kifejtette és meghatdrozta azokat a szempontokat, amelyek
indokolatlannda teszik az egyetemleges marasztalds melldzését. A
jogerds itélet ezért az alperesek egyetemleges marasztaldsa
targyaban sem sértette meg a @ Ptk. 344.8 (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Legfelsdébb Birdsdg a fentiekben kifejtett indokoldssal a jogerds
itéletet a Pp. 270.5 (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta,
és a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte a II. rendd alperest a felperes
feliilvizsgalati eljardsi kbltségének  megfizetésére. Ugyanezen
térvényhely alapjdn a felmeriilt kéltségét a II. rendd alperes maga
viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 30.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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