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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla dr. Bironé dr. Farkas Klara iigyvéd 4ltal és Kozma Janos polgarmester
altal képviselt L. r., IL. r., IIL r. felpereseknek dr. Horvath Antal iigyvéd és "A" Rt. 4ltal
képviselt "B" Kft. L. r., dr. Bardos Lészl6 ligyvéd altal képviselt IIL. r. alperesek ellen
15.419.784.- forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birosag
2008. januar 17. napjan kelt, 4.P.21.090/2007/12. szamu részitéletével szemben az I-III. r.
felperesek altal 13. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta az aldbbi

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku részitélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. felperest 240.000. (Kettészaznegyvenezer) Ft, a II. r. felperest 8.400.
(Nyolcezer-négyszaz) Ft, a II. r. felperest 9.000. (Kilencezer) Ft masodfoka perkoltség 15
napon beliili II. r. alperes részére torténd megfizetésére.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek, és a IL.r. alperes kozott 2000. aprilis 19. napjan koncesszios szerzodés jott 1étre
a felperesek 1voviz szolgaltato kozmiiveinek, valamint a "Helység' 1-i szennyvizcsatorna-
halézat ¢és mitargyainak, tovabba a kozponti biologiai szennyviztelep koncesszios
tizemeltetésére a 2000. majus 1. napjatol a 2004. december 31. napjaig tartd hatarozott
id6tartamra. A koncesszids tevékenység folytatasara a IL.r. alperes a 2000. aprilis 20. napjan
kelt alapito okirattal az L.r. alperest hozta 1étre, melyet a cégbirésag 2000. julius 24. napjan
jegyzett be a cégnyilvantartdsba. A szennyvizcsatorna halézat {izemeltetése tekintetében
2003. aprilis 17. napjan modositott koncesszids szerzOdések szerint az Lr. alperes a
kozmiivek koncesszids iizemeltetéséért a felpereseknek negyedévente koncesszios dijat
tartozott fizetni, melynek alapja a fogyasztok altal igénybe vett viz- és szennyvizszolgaltats
m3-re volt. Az Lr. alperes 2002-t61 a koncesszids dijat a felpereseknek nem fizette meg, bar a
koncesszids dijat - a fogyasztoknak szadmlazott kozlizemi dijakban - a fogyasztoktol



beszedte. Az L.r. alperes fizetésképtelenné valt, felszamolasat a megyei birdsag 2005. januar
4.-1 kezd6idéponttal rendelte el.

Modositott keresetében az L.r. felperes 16.632.413.- Ft, a IL.r. felperes 447.223.- Ft és a I1L.r.
felperes pedig 479.185.- Ft koncesszids dij, valamint azok késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni a koncesszids tarsasag L.r. alperest, valamint az azt egyszemélyes
tulajdonosként alapito IL.r. alperest egyetemlegesen. A felperesek a IL.r. alperes feleldsségét a
kozvetlen iranyitasa alatt 1évo, ellendrzott tarsasdg L.r. alperes tartozésaért a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény /GtIl./ 296. § (1), (3) bekezdésére
alapitottak. Ervelésiik szerint - fliggetleniil attol, hogy a koncessziés miikodtetésre a ILr.
alperes az L.r. alperest hozta létre - a Il.r. alperes maradt a koncesszio jogosultja, illetve
kotelezettje is, melyet alatamaszt, hogy a koncesszids szerzddés 2003. arpilis 17.-1
modositasat a IL.r. alperes is aldirta. A kizarélagos tag Il.r. alperes az ellendrzott Lr. alperes
tarsasagra tartésan hatranyos lzletpolitikat folytatott, melynek kovetkezményeként az a
koncesszids dijakat a felpereseknek nem tudta kiegyenliteni. A IL.r. alperes iizletpolitikdja
azért volt hatranyos az L.r. alperesre, mert minden el6zmény és koriiltekintés nélkiil kezdett
bele egy altala soha nem végzett 0j tevékenységbe, melynek végzéséhez mas alvallalkozdkat
1génybe véve az atlagosnal tobb koltsége meriilt fel. Azt allitotta, hogy a IL.r. alperes az L.r.
alperes alapitadsanal kevés - 3.000.000 Ft-os - induldtokét szolgaltatott, és a miikddés soran
sem biztositotta az 6nalld és pénziigyileg stabil miikddés feltételeit. Az Lr. alperes sajat
targyi eszkozokkel nem rendelkezett, azokat - magas dijért - a IL.r. alperestdl bérelte. A IL.r.
alperes a koncesszid koteles kozmiiszolgaltatasra egy nagyobb beruhazasi munka
felperesektdl elnyerése érdekében palydzott, majd miutdn azon nem nyert, a kozmi
tizemeltetés érdektelen lett a szdmara. A felperesek allaspontja szerint az Lr. alperes
veszteségel kialakuldsaban nem jatszott szerepet a felperes Onkormanyzatok hatosagi
armegallapitasa, azt az L.r. alperes tevékenységének magas koltségei okoztak.

Az Lr. alperes a kereset jogalapjat, illetve Osszegét nem vitatta, azonban ellenkovetelésként -
14.899.793 Ft erejéig - beszadmitasi kifogast terjesztett eld. Beszamitasi kifogdsdban
2.431.904 Ft-ot a felperesek lejart ivoviz- €és szennyvizdij tartozésa jogcimén kovetelt. Az
ezt meghaladd Osszeget pedig dijmegallapitdsi javaslatai el nem fogadasa, a tervezett
fogyasztas csokkenése miatti tobbletkoltsége, illetve az 4ltala végzett rekonstrukciods,
beruhdzasi koltségek alapjan. Bejelentette, hogy a felperesek keresettel érvényesitett
igényiiket az Lr. alperes felszdmoldsa sordn a felszamolonak bejelentették, azonban az L.r.
alperes felszdmolasi vagyona még a felszamolas koltségeit sem fedezi, ezért kérte a megyei
birdsagot az egyszertisitett felszamolas elrendelésére.

A ILr. alperes ellenkérelmében a vele szemben -elGterjesztett kereset elutasitasat
inditvanyozta. ElsOdlegesen arra mutatott rd, hogy a koncesszids tarsasag L.r. alperes
l1étrehozasaval a koncesszids szerzddésekbdl eredd jogok és kotelezettségek az I.r. alperest
terhelik, igy a koncesszids dijjal a ILr. alperes az L.r. alperessel egyetemlegesen nem
tartozhat. Vitatta, hogy a Gt.Il. 296. §-a alapjan a konszernjogi felelosége megallapithato
lenne, tekintve, hogy a felperesek a Gt.Il. 296. § /1/ bekezdése alkalmazasanak feltételeit
nem bizonyitottak. Az Lr. alperes veszteségét ugyanis nem a ILr. alperes - felperesek altal
hatranyosnak allitott - iizletpolitikdja, hanem a ILr. alperesen kiviil 4116 okok okoztik. Igy a



felperesi dnkormanyzatok azon magatartasa, hogy egyik iizleti évben sem fogadtak el az L.r.
alperes koziizemi dijjavaslatat, a képviselotestiiletek altal megallapitott dijak pedig nem
biztositottdk a koncesszios eldszerzédésben meghatarozott 6%-os nyereséget. Masrészt az
Lr. alperes legnagyobb fogyasztoja millios koziizemi dij tartozas hatrahagyasaval jogutod
nélkiil sziint meg. Ezért nem allapithatd meg az uralkodo tarsasagnak a biréi gyakorlat (EBH
2004.1038.) altal megkdvetelt veszteség kialakuldsdhoz vezetd szdndékos, vagy sulyosan
gondatlan magatartdsa. Vitatta, hogy kell6 koriiltekintés és szakmai tapasztalat hidnyaban
palyazott volna a koncessziokoteles tevékenységre, ugyanis 15 éve kivitelez olyan
rendszereket, mint amelyek koncesszids lizemeltetését a felperesek altal kiirt palyazaton
vallalta.

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tdmadott részitéletével az L.r. alperest kotelezte az L.r.
felperes javara 14.502.695 Ft, a ILr. felperes javara 437.904 Ft, mig a IILr. felperes javara
479.185 Ft koncesszids dij, valamint azok késedelmi kamatai, és perkoltség megfizetésére,
mig a keresetet a IL.r. alperessel szemben elutasitotta. Egyben kotelezte a felpereseket a Il.r.
alperes javara perkoltség fizetésére, illetve rendelkezett a felperesek altal le nem roétt kereseti
illeték viselésérol.

A részitélet indokolasa szerint az els6fokl birdésag az L.r. alperest - az L.r. - IL.r. felperes altal
elismert viz- szennyvizdij beszamitott Osszegével csokkentett - koncesszios dijban és
jarulékaiban marasztalta részitéletével, mig -elkiilonitette az Lr. alperes beszamitasi
kifogasaval érvényesitett tovabbi ellenkovetelések, valamint a felperesek 2.000.000.-Ft
,biztositék" megfizetése iranti keresete targyalédsat.

Az els6fokt birésdg a részitéletben hatarozott a felperesek Il.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetérdl is, azt alaptalannak taldlva. Elséként arra mutatott rd, hogy a
koncesszidval kapcsolatos jogosultsagok és kotelezettségek - a koncessziordl szol6 1991. évi
XVI. torveény /Ktv./ 20. §-a alapjan alapitott - koncesszios tarsasagot illetik, illetve terhelik a
Ktv. 23. § /1/ bekezdése szerint. Igy a koncesszios dij fizetésére is az Lr. alperes kotelezheto.

Ezt kovetden az els6foku birosag azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a konszernjogi felelésség
Gt.IL. 296. § /3/ bekezdésében meghatarozott feltételei. Ugy értékelte, hogy a felperesek a
per soran nem tettek eleget az arra vonatkoz6 bizonyitasi kotelezettségliknek, hogy az
uralkod6 IL.r. alperes az ellendrzott Lr. alperesre hatranyos tizletpolitikat folytatott, melynek
kovetkezményeként keriilt veszélybe az Lr. alperes kotelezettségeinek teljesitése. Ertékelte
az elséfoku eljaras soran kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd véleményét, amely
megallapitotta, hogy az Lr. alperes alapitdsakor a zavartalan finanszirozasahoz sziikséges
tokével nem rendelkezett, illetve a javasolt kozmiidijak felperesek altali elfogadasa esetén
sem lett volna bizonyos az L.r. alperes veszteségének elkeriilése. A szakvélemény ezen
megallapitdsaibdl azonban az elséfokl birdsag allaspontja szerint nem volt levonhatd olyan
kovetkeztetés, hogy a IL.r. alperes szandékos, avagy sulyosan gondatlan magatartasa vezetett
volna az L.r. alperes veszteségei kialakulasdhoz. Nem értékelte ilyennek a miikddéshez
sziikséges targyi eszkozok IL.r. alperesi bérbeadasat, mivel nem volt olyan kétségtelen adat,
mely szerint a bérleti dijak hatranyt okozoan magasak lettek volna. Az Lr. alperes
megalapitdsa pedig egyszeri ténykedés volt, amely nem mindsiil Tzletpolitika



»folytatasanak", az L.r. alperes veszteségét pedig objektiv koriilmenyek is okoztak, amelyek
kizarjak a konszernjogi feleldsség megéallapithatdsagat.

A részitélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa
¢s a ILr. alperes 15.419.784 Ft koncesszios dij és késedelmi kamatai - L.r. alperessel
egyetemlegesen - marasztaldsa irant.

Fellebbezéslikben valtozatlanul fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a koncesszios
tarsasag l1étrehozasatol fliggetleniil a koncesszio jogosultja a IL.r. alperes maradt, mig az L.r.
alperes csak a koncesszios jog gyakorlasat végezte.

Fellebbezési érvelésiik szerint a IL.r. alperes konszernjogi feleléssége megallapithatd, mivel a
[Lr. alperes folyamatos ¢és tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytatott az Lr. alperes
létrehozésa és az azt kovetd miikodése soran. Vitattdk, hogy az Lr. alperes veszteségeinek
kialakulasdhoz a felperesek képviseldtestiiletei altal megallapitott dijak vezettek volna, mivel
az Lr. alperes a dijak megallapitasat kovetden a felperesek felé olyan észrevételt,
nyilatkozatot nem tett, hogy a megallapitott dijak nem biztositjdk szdmara az lizemeltetés
koltségeit, illetve a nyereséget. Idéztek az elsofoku eljards soran kirendelt szakértd
véleményének egyes megallapitasait, igy azt, hogy az L.r. alperes targyi eszkozzel nem
rendelkezett, azokat a ILr. alperestdl bérelte, az L.r. alperes veszteségei - az orszagos atlagar
feletti koziizemi dijakra figyelemmel - a ,.koltségoldalon" keletkeztek, valamint azt, hogy az
L.r. alperes a Il.r. alperessel a tulajdonosi viszonyon feliili gazdasagi kapcsolatban is volt.
Ertékelésiik szerint a ILr. alperes az Lr. alperes alapitisakor nem teremtette meg az 6nallé és
pénziigyileg stabil miikodés feltételeit. Allaspontjuk szerint a ILr. alperes a koncesszids
palyazaton csak azért indult, hogy a térségben az Onkormanyzati beruhazasok soran
eldnydsebb pozicidban keriiljon a jovében, majd miutdn 2003-ban nem nyert el egy 1
milliard Ft feletti beruh4zasi palyazatot nem tett semmit az L.r. alperes gazdasagi érdekeinek
érvényesitése eérdekében. A hatranyos iizletpolitika a IL.r. alperes mulasztasaival valosult
meg, mivel nem jelezte a felpereseknek, hogy a megallapitott koziizemi dijak nem fedezik az
Lr. alperes miikodtetésének koltségeit, illetve nem mondta fel a koncesszids szerzddést, de
nem tett semmit az Lr. alperes pénziigyi helyzetének stabilizalasra sem. A felperesek
nyilvadnvalonak nevezték, hogy a koncesszios dijat az L.r. alperes azért nem fizette meg, mert
a felszamolas utjan torténd megsziintetésnél arra igysem lenne fedezete.

A 1L r. alperes fellebbezesi ellenkérelmében az elséfokl részitélet helybenhagyasat, valamint
a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a koncesszios szerzddésbol
fakado jogok és kotelezettségek az 1. r. alperes megalapitasaval az 1. r. alperesre, mint
koncesszios tarsasagra szalltak at. Nem felel meg a valosadgnak, hogy I. r. alperes soha nem
jelezte a felpereseknek a felperesek altal megallapitott vizdijakkal kapcsolatos kifogésait.
Hivatkozott ebben a korben az I. r. alperes 2003. december 15. napjan kelt levelére, valamint
Helység 1 Varos Onkormanyzat 2001. november 26. napi képviseldtestiileti iilésrél késziilt
jegyzokonyvben szerepld "C'" nyilatkozatara. Iratellenes az a felperesi allitds is, mely
szerint az 1. r. alperes nem kifogasolta, hogy kevesebb lett a fogyasztdé €és a szennyviz
mennyiség. Allaspontja szerint a szakértdi vélemény a felperesi keresetnek a II. r. alperessel
szembeni megalapozasara nem alkalmas, a kereset ugyanis a II. r. alperes iranyaban jogalap



hianyaban megalapozatlan, mivel a felperesek az eljarads sordn nem bizonyitottak az 1997.
évi CXLIV. Torvény 296. § (1) bekezdése szerinti konszernjogi feleldsség négy konjuktiv
feltételének fennallasat. Az I. r. alperesnél keletkezett veszteség nem az uralkodo tag
befolyasol6 magatartasara vezethetd vissza, hanem az alpereseken kiviil all6 objektiv
koriilményekre, mégpedig a felperesi onkormanyzatok magatartasara.

Az itéldtabla az els6foku részitéletet a Pp.253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott feliilbiralva megéllapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s az abbdl levont érdemi dontése
is helyes, azonban a jogi indokolasa az aldbbiakkal kiegészitésre szorul.

Az itélétabla nem osztja azt a felperesi allaspontot, mely szerint a koncesszios szerzOdeés
alanya - fiiggetleniil a koncesszios tarsasag 1étrehozasatol - a II. r. alperes maradt. A Ktv. 20.
§ (1) bekezdése értelmében a koncesszid koteles tevékenység folytatasara alapitott belfoldi
sz€khelyli gazdasagi tarsasag a koncesszids szerzddésbol eredd jogok e€s kotelezettségek
egyediili alanya. Sajatos jellegzetessége ugyanis a koncesszios szerzédésnek, hogy a térvény
erejénél fogva a koncesszio jogosultjanak személyében alanyvaltozéas kovetkezik be, hiszen
a koncesszioval kapcsolatos jogosultsigok nem a pdalyazat nyertesét, hanem az 4altala
alapitott koncesszios tarsasagot illetik meg (BDT 2003.750.). Az elséfoku birdsag helyes
allasfoglaldsa szerint tehat nincs lehetdség arra, hogy a koncesszids szerz0désbol eredd
kotelezettségek alapjan keletkezd igényt a felperesek kozvetlentil a II. 1. alperessel, vagy a I1.
r. s L. 1. alperessel szemben egyetemlegesen €rvényesitsék kizardlag azon az alapon, hogy a
koncesszids palyazat nyertese a IlI. r. alperes volt.

A 1II. r. alperes - I. r. alperessel - egyetemleges kotelezését a felperesek masodlagos
hivatkozéasuk szerint arra alapitottak, hogy a II. r. alperes konszernjogi feleldsséggel tartozik.
Ennek jogalapjaként az elsé foku eljards sordn egyarant hivatkoztak Gt.II. 296. § (1)
bekezdésére, valamint a (3) bekezdésére. Ezt a masodfoku targyaldson annyiban pontositotta
a felperesek képviseldje, hogy elsddlegesen a Gt.II. 296. § (1) bekezdésére, masodlagosan a
(3) bekezdésére alapozza keresetének jogalapjat.

Eldzetesen ramutat az itéldtabla, hogy a konszernjogi felelosség Gt. II. 296. § (1) és (3)
bekezdésében szabalyozott esetei kozott a felperes altal bizonyitandd tényeken til tovabbi
lényeges kiilonbség allapithatdé meg. A Gt. II. 296. § (3) bekezdés alapjan ugyanis csak
megallapitdsi kereset elOterjesztésére van mod, hiszen ebben az esetben legfeljebb
feltételezhetd, hogy a hitelezéi igények nem nyernek kielégitést, mivel az ellendrzott
tarsasdg kotelezettségeinek teljesitését az uralkodd tag tartdsan hatranyos tizletpolitikaja
csupan jelentésen veszélyezteti. Ezen (3) bekezdés alapjan a kereset eldterjesztésére addig
keriilhet sor, ameddig a veszélyhelyzet nem valt bizonyossa -, vagyis a felszdmolasi eljaras
meginditasara nem kertilt sor.

A Gt. II. 296. § (1) bekezdése szerinti jogérveényesités azonban nem feltétleniil megallapitasi
kereset. Abban az esetben, amikor a keresetlevél benyujtasakor még nem allapithaté meg



egyértelmiien, hogy a felperes mint hitelez6 az ellendrzott tarsasag vagyonabdl kielégitéshez
jut-e vagy sem, illetve milyen mértékben, a hitelez6 kizardlag megallapitas iranti keresetet is
eléterjeszthet, de annak sincs akaddlya, hogy az uralkodd tag mogottes, feltételes
marasztalasat kérje. Amennyiben viszont a felszamolds olyan stadiumba jut, hogy
egyértelmiien megallapithato, nincs realis lehetésége a hitelezdi kovetelés kielégitésére, gy
ezen idoponttdl - figyelemmel a Pp.123.§-a II. fordulatara - mar marasztalasra iranyuld
keresetet kell a hitelezdnek el6terjesztenie (Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.117/2006/2.). igy
ez utdbbi esetben, ha a birésag megallapitja a torvényi tényallasi feltételek fennalltat ( a
kozvetlen marasztalas jogalapjat), akkor a feleldsségatvitel folytan a lejart tartozasokért a
mogottesen felelds all helyt. (BDT.2006.1500.)

Jelen esetben viszont a keresetlevél benyujtasat kovetden rovid idével (2005. januér 4.-én)
az Lr. alperes felszdmolasat elrendelték, igy a Gt.I1.296.§ (3) bekezdése alapjan
megallapitasi kereset mar nem volt eldterjeszthetd, illetve fenntarthatd. Tovabba az I. r.
alperes felszamoldjanak nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az I. r.
alperes a felszamolasi eljaras befejezéséhez sziikséges vagyonnal sem rendelkezik, mely
tény szintén a Gt. II. 296. § (1) bekezdésére alapitott - marasztaldsi - igény érvényesitését
tette csak lehetdve.

A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyan nem dllapithatdé meg, hogy a felperesek
keresetiikben milyen jogi megfontolasbol jelolték meg mind a Gt. II. 296. § (1), mind a (3)
bekezdését, viszont a jogeim - részbeni - téves megjelolése nem akadalyozta a keresetben
eldadott tények alapjdul szolgdld jogviszony elbirdlasat (Pp.3.§ (2) bekezdés), melynek
viszont a helyes jogcim ( Gt.II. 296.§ (1) bekezdés ) alapjan kellett torténnie. Az els6éfoku
birdsadg ennek ellenére csupan a 296.§ (3) bekezdése rendelkezéseivel kapcsolatban fejtette
ki - az egyébként helyes - allaspontjat, amely értelemszeriien nem akadalyozta az elséfoku
hatarozat érdemi feliilbiralatat.

A Gt. II. 296. § (1) bekezdése szerint, ha az ellendrzott tarsasdg az uralkodo tag legalabb
tobbségi iranyitast biztosité befolydsa kovetkeztében tartdosan hatranyos iizletpolitikat folytat
¢és ennek kovetkeztében az ellendrzott tarsasdg felszamolasa esetén az ellendrzott tarsasag
vagyona a hitelezok kielégitésére nem nyujt fedezetet, a hitelezé felszamolési eljards soran
benyujtott keresete alapjan a birésag megallapithatja az uralkodd tag korlatlan és teljes
feleldsségét az ellendrzott tarsasag tartozasaiért.

A Gt. II. 296. § (1) bekezdése szerinti konszernjogi felelésség megallapitasanak 4 feltétele
van. Ezen feltételek bizonyitasa a felperest terheli. Igazolni kell ebben a korben, hogy a
befolyassal rendelkezd tartdosan hatranyos iizletpolitikat folytatott, az ellenérzott tarsasag
felszamolésa elrendelésre kertilt, a tarsasag fizetésképtelenné valasa okozati 6sszefliggésben
all az uralkod6 tag vallalatiranyitasi gyakorlataval, és az ellenérzott tarsasag vagyona a
felszamolasi eljarasban eldterjesztett, a felszdmold altal visszaigazolt vagy a felszamolo
birdsadg altal jogszerlinek ¢&s Osszegszerliségében is alaposnak itélt hitelez6i igények
kielégitésére nem nyujt fedezetet (EBH.2004.1038, BH.2008.91, BDT 2006.1500.).



A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy a II. r. alperes
altal folytatott iizletpolitika nem mindsiil olyan tartésan hatranyos iizletpolitikanak, mely a
konszernjogi feleldsséget megalapozna. A tartésan hatranyos iizletpolitika fennéllasat az
elsofoku birdsag - ugyan a Gt. II. 296. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben - maga is
vizsgalta, az itél6tabla az erre tekintettel kifejtett indokolaséaval teljes egészében egyetért, az
ott irtak helytalloak a Gt.II. 296.§ (1) bekezdésén alapuld perlés esetén is.

Kiemeli ezeken til az itélétabla, hogy {izletpolitikdnak az a hosszabb tav( gazdasagi-
pénziigyi program, gazdasagpolitikai-piaci cél, koncepcié megfogalmazisa mindsiil, amely
akkor hatranyos az ellenérzott tarsasagra, ha - szdndékosan, vagy sulyosan gondatlanul -
nem az ellendrzott tarsasdg érdekeit szolgalja, €s Osszefiiggésben all a felszamolasi
eljarashoz vezetd veszteséggel.

Onmagaban viszont az a - az elséfoku eljaras soran kirendelt szakértd altal megallapitott -
tény, hogy a II. r. alperes az I. r. alperesi tarsasagot a torvény szerinti minimum tokével
alapitotta, eszkozoket a tulajdondba nem adott, a veszteséges években a tOkepotlast
elmulasztotta, és a kovetelések vagyoni fedezetét nem biztositotta, nem mindsiil a fentiek
szerinti hatranyos tlizletpolitikanak. Mindez ugyanis fakadhatott abbol a koriilménybdl, hogy
az Lr. alperest a II. r. alperes a korlatozott idejli koncesszids miikddésre alapitotta, kiadasait
pedig a fogyasztoktol szarmazo allando bevételhez igazitotta.

A Gt. II. 296. § (1) bekezdése szerinti konszernjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges 4
feltétel konjuktiv, azaz egy feltétel megvaldsuldsanak hidnydban - akar a tobbi fenndlldsa
esetében is - annak megallapitasara nincs madd, ezért a II. r. alperes konszernjogi feleldssége
nem allapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fentebb leirt indokolasbeli kiegészitésekkel helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperesek a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
viselni tartoznak az alperes fellebbezési eljaras soran felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo -
masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.8. /2/, /4/-/6/ bekezdései alapjan az afaval novelten hatirozta meg. A le nem rott
fellebbezési illetéket az [tv.5.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Gy6r, 2008. november 5. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr.Ferenczy Tamas sk. Dr.Hammer Sandorsk
a tanacs elnoke
eléado bird
biro
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