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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. november 26. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalatban kotelességszegeés vétsége miatt a vadlott ellen indult blintetéugyben
a FoOvéarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. majus 21. napjan kihirdetett
Kb.1.213/2007/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fodvarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. majus 21. napjan kihirdetett
Kb..213/2007/12. szamu itéletével a bindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 6t megrovasban részesitette.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridoén belll fellebbezést jelentett be pénzbintetés
kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111/85/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a Be. 351.§
(2) bekezdés b./ pontja szerint megalapozatlan tényallast egészitse ki a vadlott altal
megszegett szabalyokkal, igy a vadlott munkakdri leirasaban talalhaté relevans
szabalyokkal, tovabba a Renddrségi Torvény, valamint a Rendbérség Szolgalati
Szabalyzatanak megfelelé rendelkezéseivel. Inditvanyozta még, hogy az itélétabla
katonai tanacsa az els6foku birosag altal alkalmazott joghatranyt megvaltoztatva a
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasaval pénzbiintetést szabjon ki. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
katonai tanacs, amikor kirekesztette a bizonyitékok kérébdl a vadlott munkakdri
leirasat arra hivatkozva, hogy az nem tartalmazza a vadlott alairasat, ugyanis az
,SK” jelzéssel ellatott munkakdri leiras is joghatalyosnak tekintheto.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az ligyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku tigyészi atiratban
foglaltakat fenntartotta. A masodfoku tgyeészi allaspont szerint a vadlott tigyeletes
tisztként a kdzrendet sulyosan sértdé cselekményrdl szerzett tudomast és annak
kapcsan szegte meg jelentési és intézkedési kotelezettségét. A cselekmény
nagyobb targyi sulya indokolja a vadlottal szemben intézkedés alkalmazasa helyett
a pénzbiintetés kiszabasat.



A védd a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy nincs olyan ok, amely az itélet sulyositdsat és az intézkedés
helyett blntetés kiszabasat indokolna, figyelemmel arra, hogy a renddri
intézkedéssel érintett személy nem l6fegyvert hasznalt, hanem egy |6fegyvernek
nem mindsulé muzealis jellegi targyat.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete felulbiralatra alkalmas. Az
els6foku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason ténybelileg beismerte a
cselekmény elkdvetését, azonban vitatta, hogy magatartasaval blincselekményt
kovetett volna el. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallast a vadlott
ténybeli beismerése, a kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6
okiratok alapjan allapitotta meg. Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem,
amikor nem fogadta el azon vadlotti védekezést, hogy a benzinkutnal toértént
esemenyrél irt jelentés a nagyfoku munkateherre visszavezethetbéen elkeveredett,
illetve, hogy az eligazitds és szignalas soran elfelejtett a kapitanysagvezetdjének
jelentést tenni az eseményrdl. A katonai tanacs ebben a koérben helytalléan
hivatkozott tanu1 vallomasara, valamint a vadlotti védekezés életszeritlen voltara.

A masodfoku katonai tanacs azonban osztja a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek
azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag itélete, annak tényallasa a Be. 351.§ (2)
bekezdés b./ pontja alapjan hianyos. Ezért az itél6tabla katonai tanacsa a Be. 352.§
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallast annyiban egészitette ki, hogy; ,, A vadlott
magatartasaval megseértette a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. tv.13.§ (1)
bekezdésében, valamint a cselekmény elkévetéskor hatalyban volt, a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatardl szolé 3/1995.(111.1.) BM rendelet 5.§-aban és 6.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.” A masodfoku birdsag azonban nem latta indokoltnak a
tényallas kiegészitését a vadlott munkakori leirasaban rogzitett rendelkezésekkel.
Nem kétséges ugyan, és a vadlott sem vitatta, hogy a munkakoérére vonatkozo
szabalyokat ismerte és alapvet6en azok alapjan latta el f6-ugyeletesi szolgalatat. A
bldnugyi iratok 35/b. nsz. alatt talalhato irattal kapcsolatban azonban megallapithato,
hogy az nem csak a vadlott alairasat nem tartalmazza, de a megismerés idépontjat,
valamint iktatasi szamot sem, ily mddon arra hivatkozni nem lehet.

Az elsofoku birosag altal megallapitott €és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.



Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségégre és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birdosag, amikor a vadlott blindésségét a Btk.348.§ (1) bekezdés IV.
fordulata szerinti szolgalatban kdtelességszegés vétségében allapitotta meg.

A katonai ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa
soran figyelembe veheté6 korilményeket és nem tévedett, amikor a szolgalati
feladatait j0 szinten teljesitd, a toérvénnyel korabban Osszeutkb6zésbe nem kerilt
vadlott cselekményével kapcsolatban, tekintettel a cselekmény tényleges targyi
sulyara azt allapitotta meg, hogy az elbiralaskor oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhaté legenyhébb bintetés kiszabasa
vagy mas intézkedés alkalmazasa is szilkségtelen, és ezért a vadlottat
megrovasban részesitette. A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottal
szemben elegend6 figyelmeztetd jellegli intézkedés alkalmazasa, ezért a
sulyositasra iranyulo Ugyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



