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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. december 3. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetd
ugyben a Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. junius 17. napjan kihirdetett
Kb.IV.95/2008/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat katonai mellékblntetésul 1 (egy) évre a soron kdévetkez6 rendfokozatba
el6lépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itéli.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokoléas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. junius 17. napjan kihirdetett
Kb.IV.95/2008/3. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a szolgalatban
kotelességszegés blntettében, ezért 6 hoénapi foghazbilntetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, a vadlottat
el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos kdvetkezmények
alél. Kotelezte 3.600.-Ft blintgyi kdltség medfizetésére, mig a fennmarado tovabbi
3.600.-Ft kéltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai ugyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést, a
védd és a vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai Ulgyész el6terjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta a  vadlottal szemben katonai fogdaban végrehajtando
szabadsagvesztés bintetés kiszabasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.92/2008. szamu atiratdban a katonai
ugyész fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a foghazblntetés veégrehajtasanak
felflggesztésére vonatkoz6 rendelkezést mellbzze, a szabadsagvesztést katonai
fogdaban rendelje végrehajtani, egyebekben az els6 foku itéletet hagyja helyben.
Eszrevételezte a masodfoku katonai (igyészség azt, hogy az elséfoku birésag un.
relativ eljarasi szabalysértést kdvetett el, amikor a bizonyitasi eljarast kovetbéen az
okiratokat az erre iranyuld Ugyészi és védoéi inditvany hianyaban csupan ismertette,
nem pedig felolvasta.



A védd a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanal elterjesztette a masodfoku
ugyészi inditvannyal kapcsolatos észrevételeit, melyben elsédlegesen az elsé foku
itélet megvaltoztatdsara és a vadlottal szemben pénzfébilntetés kiszabasara, mig
masodsorban az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képvisel6je
perbeszédében az Ugyészi fellebbezésben és a masodfoku Ugyészi atiratban
foglaltakat tartotta fenn.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a beadvanyaban rogzitett
allaspontjat, illetve inditvanyait ismételte meg.

A katonai ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott. Az
els6foku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Megallapithato
tovabba, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast kdvetéen az okiratokat,
azok felolvasasaval ismertette, igy az eljarasi szabalyokat is betartotta.

Megallapitotta, hogy a vadlott a blncselekmény elkdvetését beismerte, vallomasat
alatamasztottdk a blintigy egyéb bizonyitékai, igy a katonai tanacs a tényallast a
rendelkezésre allo iratokkal dsszhangban allapitotta meg. Az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott blindsségét az elsé foku
itéletben rogzitett térténeti tényallas alapjan a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de
a (2) bekezdés szerint minésiulé és blntetendd szolgalatban koételességszegés
blntettében allapitotta meg.

A sulyositasra iranyuld katonai Ugyészi fellebbezés a kdvetkezbk szerint részben
alapos.

A katonai tanacs itéletében Iényegében helytalldan tarta fel a blntetés kiszabasa
soran figyelembe vehet6 enyhitdé és sulyositd korilményeket, csupan a sulyositd
korilmények szorulnak kiegészitésre azzal, hogy a vadlottat hasonlo
bldncselekmény elkdvetése miatt egy alkalommal mar felelésségre vontak. Nem
tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor a cselekmény targyi sulyara és a
vadlott alanyi blindsségének fokara is figyelemmel vele szemben a Bitk.45.§ (2)
bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval nem bortén, hanem



foghazbilintetést szabott ki. A cselekménnyel aranyosan hatarozta meg annak
mértékét és nem tévedett akkor sem, amikor lehetéséget latott a szabadsagvesztés
blntetés prébaidére torténd felfliggesztésére. Megallapithatd ugyanis, hogy a
fogvatartott csupan rovid id6re kerilt ki a vadlott ellenbrzése aldl, ezért a masodfoku
katonai tanacs indokolatlannak Ilatta a vadlottal szemben végrehajtand6
foghazbintetés alkalmazasat. Ennyiben a sulyositasra iranyuld fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birdsag azonban a szolgalati blincselekményt ismételten elkévetd
vadlottal szemben indokoltnak tartotta katonai mellékbuntetés alkalmazasat. Ezért
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat katonai mellékbiintetésil 1
évre a soron kovetkez6 rendfokozatba eldlépésre elbirt varakozasi id6
meghosszabbitasara itélte a Btk.134.§-a alapjan. A masodfoku birésag allaspontja
szerint ugyanis a vadlottnak az el6léptetést hosszabb varakozasi id6 eltdltésével
kell kierdemelnie.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. december 3.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

Févarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
joger6s és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. december 3.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



