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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. november 21. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott
binteté Ggyben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2008.
februar 25. napjan kihirdetett Kb.11.50/2007/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott neve
helyesen: ................. vadlott.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 15.669.- (tizendtezer-hatszazhatvankilenc) Ft
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2008. februar 25. napjan
kihirdetett Kb.I1.50/2007/13. szamu itéletével a vadlottat hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vétsége miatt 280 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft,
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A blntetéeljaras soran
felmerdlt bdnlgyi kéltségbdél 100.000.-Ft megfizetésére kotelezte a vadlottat, mig a
fennmarado 80.674.-Ft blnugyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

A katonai Ggyész az elsofoku itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.43/2008. szamu atirataban az elséfoku
itélet megalapozatlansaganak kikliszobdlésére tett inditvany, mivel allaspontja
szerint az eljard tanacs eljarasi szabalyt sértett, amikor a birdsagi iratok 129. nsz.
alatti jogsegéllyel beszerzett jegyzokdnyvek szakforditasarél nem gondoskodott.
Inditvanyozta ezért a hiteles szakforditds beszerzését, annak bizonyitas anyagava
tételét, amelyet kdvetbéen az elsé foku itélet mar mindenben alkalmassa valik a
felGlbiraltra. Mivel allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a



vadlott blindsségét, és torvényesen mindsitette azt hivatalos eljarasban elkévetett
bantalmazas vétségének. Mivel cselekményével aranyos pénzblntetést szabott ki,
az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos targyaldson a vadlott véddje az Aaltala bejelentett
fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokl birésag
tulterjeszkedett mérlegelési lehetéségén, amikor a bizonyitékokat csoportositva arra
kOvetkeztetett, hogy a vadlott elkOvetette a terhére rott blincselekményt. Ismételten
szamba véve a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kifejtette, hogy itéleti
bizonyossaggal nem lehet megallapitani a vadlott blindsségét, mivel ne kizart, hogy
az események masképp is torténhettek, mint ahogyan azt a tényallas tartalmazza.
Mindezekre figyelemmel védence bizonyitékok hianyaban torténd felmentésére tett
inditvanyt. Masodlagosan - amennyiben a felmentésre a masodfoku birosadg nem
latna lehetdséget - védencével szemben probara bocsatas kiszabasat kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség masodfoku nyilvanos targyalason jelen [évé
képviselbje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint a védo fellebbezése az els6foku birésag okszerl, mérlegel tevékenységét
tamadja, ezért az eredményre nem vezethet. A hiteles forditds kézhezvételét
kovetéen a katonai Ugyész észlelte, hogy a jogsegély keretében kihallgatott tanuk
nem kerilltek kioktatasra a hamis tanuzas torvényes kovetkezmeényeire. Mivel
azonban nyomozati szakban tett vallomasuk felhasznalhaté, amely megfelel6en
alatamasztja a vadlott blndsségét, ezért az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6
birosagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a perrendtartas
szabalyait alapvetéen betartotta eljarasa soran. A 129. nsz. alatti jogsegély
keretében beszerzett tanuvallomasok hiteles forditdsar6l azonban nem
gondoskodott, ezért tévedett, amikor azt a bizonyitékok kdzott értékelte. E
hianyossagot pdtolva a masodfoku katonai tanacs gondoskodott a jegyz6kdnyvek
hiteles szakforditasarél. Ezt kévetben a masodfoku birésag is észlelte, hogy a
kihallgatott tanuk, nem kerilltek kioktatdsra a hamis tanuzas torvényes
kovetkezményeire. A Be. 78.§ (4) bekezdésének rendelkezése szerint nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbél szarmazo tény, amelyet a
birbsag, az Ugyész vagy a nyomozo hatdésag blincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevOk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.
Figyelemmel arra, hogy a tanuk nem keriltek kioktatasra a Be. 85.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint, vagy a megkeresett fél joganak megfeleléen, ezért
az emlitett jegyzOkdonyveket a masodfoku birésag kirekesztette a bizonyitékok
korébdl.



Az els6foku birdsag egyebekben az lgy eldontése szempontjabdl lényeges
bizonyitékokat szamba vette és értékelési kdrébe vonta. Az iratok kozott 14/b. nsz.
talalhatd a sértett, illetve a vele egyitt utazé6 személy jogsegély keretében
beszerzett tanuvallomasanak hiteles forditdsa. Ebben a sértett megerdsiti
feljelentblevelében tett allitdsait, fénykép alapjan felismerte bantalmazdjaként a
vadlottat és vallomasat utitdrsanak vallomasa is alatamasztotta. E vallomasok a
rendelkezésre allé egyéb okirati bizonyitékokkal - szemben a vadlott tagadasaval és
a vallomasat alatamaszté tanuk vallomasaival - meggy6z6en bizonyitjak a vadlott
blndsségét. Az els6éfoku birésag az emlitett bizonyitékokat mérlegelési jogkdrébe
vonva a logika szabalyainak megfeleléen adott szamot értékeld tevékenységerol.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag altal kirekesztett bizonyiték nélkill is
okszerilen kovetkeztetett az els6foku katonai tanacs arra, hogy a vadlott elkOvette a
terhére rott cselekményt.

Az elséfoku birdsag itélete csupan annyiban hidnyos, hogy nem tartalmazza a
vadlott személyi kérlilményeiben idékézben bekdvetkezett valtozast. A vadlott altal
a targyalason becsatolt okirat alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa azzal egésziti ki a tényallast, hogy; ,A vadlott
szolgalati viszonyat a Rendér-fOkapitanysag Vezetdje felmentéssel megszintette."

Az ekként kiegeszitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen mindsitette cselekményét a Btk.226.§-aba itk6z6
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségének. A vadlott véddjének
fellebbezése Iényegében az els6foku birosag okszer(i, mérlegelé tevékenységét
tamadta, ezért az a Be. 351.§ (1) és Be. 352.§ (3) bekezdéseiben irtak eredményre
nem vezethetett.

Ugyanakkor az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag
alaposnak talalta.

A vadlott terhére roétt bldncselekmény az elbiralas idépontjaban mar harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd blntettnek mindsil, annak elkbvetése
idépontjaban még 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség volt. Az
els6foku birosag a Btk.2.§ bekezdése alapjan helyesen alkalmazta a vadiottal
szemben az elkdvetés idején hatalyos blntetétérvényt. Az elséfoku birdsag
megfeleléen szamba vette a blndsségi kdrilményeket, azonban nem értékelte kelld
nyomatékkal a katonai bintet6eljarasban szokatlanul hosszu idémulast. Tébb mint
négy év telt el a cselekmény megvalositasa és annak masodfoku elbiralasa kozott.
A vadlott szolgalati viszonya pedig révidesen megszinik. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott altal elkdvetett cselekmény annak



elbiralasanak idépontjaban mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy
vele szemben a térvény szerint alkalmazhatd legkisebb blntetés, vagy mas
intézkedés kiszabasa is szukségtelen. Ezért a masodfoku birésag a Btk.71.§-aban
it megrovas intézkedés alkalmazasaval is elérhetbnek latta a Btk.37.§-aban
nevesitett blntetési célokat. Ezért a masodfoku birésag a vadlottal szemben
kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhitette.

A jogsegely keretében beszerzett jegyzOkonyvek forditdsaval kapcsolatban, a
masodfoku eljarasban 15.669.-Ft b(linligyi koltség merilt fel. E bizonyitékot,
azonban ki kellett rekeszteni a bizonyitékok korébdl, az tehat sztukségtelenll merult
fel. A masodfoku birosag ezért a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy e kdltséget az allam viseli.

Az els foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott személyi igazolvanya alapjan a nevét megfeleléen helyesbitette.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. november 21.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndéke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd

részben foglalt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. november 21.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



