Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.380/2008/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Kovacs Edit ligyvéd (1022 Budapest, Rokushegyi 1épcsd 7.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Komaromi Jozsef
ugyvéd (8640 Fonydd, Trombitds utca 1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2008. szeptember 8. napjan kelt 23.P.20.535/2008/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 13. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 200.000
(kettbszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az AEV f.a. (tovabbiakban: AEV) elad6 és a felperes jogelédje, a P. Bt. vevd 1994.
majus 18-an adasvételi szerzddést kotdttek, amellyel az eladé a kizarélagos
tulajdonat képez6 b-i 0000. helyrajzi szam alatt felvett, természetben B, H.utca 00.
szam alatti 4dulé épulet és udvar megjeldlésii belterileti ingatlanat eladta a vevé
részére. Az ingatlannal szomszédos b-i 0000/2. helyrajzi szamu ingatlan 1993. 6ta
all az alperes tulajdondban. Ebbdl az alperesi ingatlanbdél a felperes 619
négyzetméter nagysagu keritéssel levalasztott teriletrészt hasznal. A felperes
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1994. majus 18. napjan megkdétott
adasvételi szerzOdéssel az alperesi ingatlanbdl altala hasznalt 619 négyzetméter
nagysagu terlletrész tulajdonjogat is megszerezte, hiszen a per targyat képezdo
terliletnek mar az adasvételi szerz6dés megkdotésekor a birtokaban volt, és azt a
korabbi hasznalati viszonyok alapjan jéhiszemlen a megvasarolt ingatlan részének
tekintette. Keresetét masodlagosan a Ptk.118.§-anak (2) bekezdésére alapitotta,



arra hivatkozassal, hogy a perbeli teriiletet a tulajdonos Magyar Allam altal
megbizott kezel6tél, az AEV szerezte meg. Eléadta azt is, hogy a perbeli teriilet
tulajdonjogat ingatlan-nyilvantartason kiviil, raépités cimén a Magyar Allam mar az
1994. majus 18-ai adasveételi szerz6dés megkdtese elbtt megszerezte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a F-i Varosi Birésag el6tt G.20.469/2006. szam alatt
folyamatban volt perben beszerzett, a felek altal nem vitatott igazsagugyi foldmeérési
szakért6i vélemény alapjan a per targyat képezé 619 négyzetméter teriletrész az
alperes tulajdonaban allo balatonlellei 0000/2. helyrajzi szamu ingatlanhoz tartozik
és ahhoz tartozott mar a perbeli adasvételi szerz6dés megkoétésének idépontjaban
is. A felperes jogel6dje ezért az adasvételi szerz6déssel a per targyat képez6 619
négyzetméter terlletrészt nem szerezhette meg, hiszen annak tulajdonosa nem az
eladd, hanem az alperes volt. Kifejtette, hogy a Ptk.118.§-anak (2) bekezdése
alkalmazasahoz annak bizonyitdsara lett volna szikség, hogy a vitatott 619
négyzetméter terlletet (adasvételi szerz6dés megkdtésekori) tulajdonosa, azaz az
alperes, az adasvételi szerz6dés szerinti eladéra, azaz a Magyar Allam altal
megbizott kezelbre bizta. E vonatkozasban azonban peradat nem mertilt fel, ilyen
tényallitdst a felperes sem terjesztett el6. A Magyar Allam raépitéssel torténd
tulajdonszerzésével kapcsolatos felperesi elb6adas tekintetében arra utalt, hogy
raépitésre alapitott tulajdonszerzési igényt legfeljebb a Magyar Allam terjeszthetne
eld a sajat nevében, a felperes ilyen igényérvényesitésre nem jogosult. Utalt arra is,
hogy az ingatlan-nyilvantartas térvény 5.§-anak (4) bekezdése értelmében az
ingatlan-nyilvantartason kivul jogot szerz6 személy a j6hiszemi szerzével szemben
egyébként sem érvényesitheti a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld igényét. A
felperes altal a johiszem( eljarasanak bizonyitasara inditvanyozott tanubizonyitast
szlikségtelennek tartotta és azt elutasitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a keresetnek torténd helyt adas
érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az
adasvételi szerz6dés 3. pontja a bekeritett terliletet jeldlte meg a vétel targyaként, a
bekeritett teriletnek pedig a per targyat képezd vitatott 619 négyzetmeéter is részét
képezte. Ezért az elséfoku birdsag itéletének ezzel ellentétes ténymegallapitasa
nem felel meg a valésagnak. A F-i Varosi Birosag el6tt G.20.409/2006. szam alatt
folyamatban volt birtokhaboritdsi perben kihallgatott tanuk vallomasara
hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes a perbeli adasvételi szerz6dés eladdjara,
azaz az AEV-re bizta az érintett teriilet kezelését. Ennek bizonyitasara kérte S.F. és
M.Zs. tanukénti meghallgatasat. Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
Magyar Allam eladé a raépitéssel a perbeli teriiletrészre tulajdonjogot szerzett az
ingatlan-nyilvantartason kivil, a felperes tulajdonjogat jéhiszemien szerezte az
eladotol, aki az érintett terllet kezelési jogaval rendelkezett. Vitatta az elséfoku
birosag itélete indokolasanak a raépités vizsgalhatésagara vonatkozé részét.

Mindezekre tekintettel kérte a per targyat képezd 619 négyzetméter terlletre
vonatkozéan annak megallapitasat, hogy annak tulajdonjogat a felperes adasvétel



jogcimén megszerezte, kérte a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
érdemében az illetékes foldhivatal megkereséseét.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a b-i 0000. helyrajzi szamu ingatlannak 1949-t6l a perbeli adasvételi
szerz6dés megkotéséig a Magyar Allam volt a tulajdonosa, kezel6je pedig az AEV
volt. A 0000. helyrajzi szamu ingatlan kivett iduléépulet és udvar megjeldlésd, 3772
négyzetméter terlletd. A felperes az ingatlan tulajdonjogat 1998. augusztus 18.
napjan atalakulas folytan szerezte meg jogelddjétdl, a P. Bt-t6l. A b-i 0000/2.
helyrajzi szamu kivett beépitett tertilet megnevezési ingatlan 1993. aprilis 9. napjan
csere jogcimén kerilt az alperes tulajdonaba. A perbeli vitatott 619 négyzetméter
felperes altal hasznalt teriileten fennallé keritést az eladé AEV épitette 1983.
oktéberében.

Az igy kiegészitett, egyébként helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben is
helyes az elséfoku birdsag itélete, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletében kifejtettekkel a
tekintetben, hogy az elséfoku eljarasban a per anyagava tett igazsagugyi foldmérési
szakért6i vélemény alapjan az adasvételi szerz6dés targyat nem képezte a vitatott
619 négyzetméter terllet, hiszen az az alperes tulajdonaban allé6 0000/2. helyrajzi
szamu ingatlanhoz tartozik és tartozott az adasvételi szerz6dés megkotésekor is,
igy azon a felperes az adasvételi szerz6dés megkéotésével tulajdonjogot nem
szerezhetett. Ugyancsak maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban kifejtetteket a Ptk.118.§-anak (2) bekezdésére alapitott kereseti
kérelemmel kapcsolatban.

Mell6zi az els6foku birosag itéletének indokolasabol azonban azt a megallapitast,
hogy a raépités cimén tulajdonjogot szerz6 allam helyett a felperes a sajat nevében
igényérvényesitésre nem jogosult, igy a Magyar Allam perben allasanak hianyaban
a raépités kérdése nem vizsgalhato.

A felperes a keresetét harmadlagosan a Ptk.137.§-anak (2) bekezdésére alapitotta,
amely szerint a réépité szerzi meg a foldnek, illetéleg a fold megfeleld részének a
tulajdonjogat, ha az épilet értéke a foldnek, illetdleg a fold megfelelé részének
értékét lényegesen meghaladja.

A felperes altal eléadott tények szerint 1983-ban tértént az 1993-ban alperes
tulajdonaba kerilt ingatlanon a kerités épitése. Ez a felépitmény azonban tulajdoni
igényt nem alapozhat meg, hiszen a kerités létesitése a perbeli vitatott 619



négyzetméter teriletld foldrészlet értékét az akkori értékviszonyok alapjan sem
haladhatta meg. Erre, valamint az els6foku birésag altal helyesen felhivott, az
ingatlan-nyilvantartasrol szol6 térvény 5.§-anak (4) bekezdésében irt rendelkezésre
tekintettel alaptalan a Magyar Allam raépités jogcimén torténd kézbensd szerzésre
utalassal el6terjesztett felperesi tulajdoni igény.

A masodfoku birdsag is szikségtelennek talalta a felperes altal fellebbezésében
inditvanyozott tanuk kihallgatasat arra vonatkozoan, hogy az érintett terilet
kezelése az 1994. majus 18-an megkotdtt adasvételi szerz6dés szerinti eladot
illette-e meg, hiszen az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés egyértelmi a tekintetben,
hogy a kezel6i jog az AEV-t a Magyar Allam tulajdonaban 1évé 0000. helyrajzi
szamu ingatlan tekintetében illette meg, amelynek a nem vitatott foldmérési
szakvélemény alapjan a vitatott terlilet nem része.

A sikertelen fellebbezés folytan a felperes perkdltséget nem igényelhet és viselni
tartozik a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a Pp.78.§-anak
(1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljardsban felmertlt koltségeét,
amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 2.§-anak
a) pontja alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan biralta el targyalason kivdl.

P écs, 2008. december 18.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
ZOka Ferenc s.k. bird



