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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ... agyintézd: dr. Toth
Csaba ugyvéd) altal képviselt .. Misorszolgaltaté ............... felperesnek a
................... . jogtanacsos 4altal képviselt Orszagos Radié és Televizid Testilet (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2008. évi marcius hd 28. napjan kelt 23.K.32.973/2007/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét az alperes 1095/2007. (V.9.)
szamu hatarozata ellen, melyben az alperes megallapitotta, hogy a felperes mint
mdsorszolgaltato ... megsértette a Radidzasrél és televizidézasrol szold
1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 8.§-anak (2) bekezdését, ezért az Rittv.
112.§-dnak (1) bekezdés e) pontja és a 135.§-a alapjan koételezte a felperest



1.000.000 forint birsag medfizetésére, tovabba ... az Rttv. 18.§-dnak (1)
bekezdésének hat alkalommal t6rtént megsértése miatt, az Rttv. 112.§-anak (1)
bekezdés e) pontja és a 135.§-a alapjan a felperest alkalmanként 60.000 forint,
0sszesen 360.000 forint birsag medgfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag az alperesi hatarozatban foglaltakkal egyezéen megallapitotta,
hogy a felperes ... musora a fémdsor idében nem tartalmazott 25 percnyi
kdzszolgalati misorszamot. Nem tekintette ilyennek a kdzreadott ...
mulsorszamokat, sem a kozottik megjelenitett miisorajanlot és reklamblokkot azzal
indokolva, hogy nem illeszkednek az Rttv. 2.§ 19. pontjaban a kozszolgalati
mulsorszam fogalom meghatarozasanak korébe, ezért fennall az Rttv. 8.§-anak (2)
bekezdésének megsértése. A peres eljarasban hivatkozott szerzbi jogi térvény és a
Médiatdrvény kapcsolatat illetden kifejtette, hogy a szerzdi jogi térvény a filmet mint
mivészeti alkotast, az emberi produktum egyfajta ml(iszakilag technikailag is
korllirhatd megvalosulasi formajat definialja, mely anyagi és szellemi védelmet
élvez, nem vetithet6 a Médiatdrvény 2.§ 19. pontjara.

Az Rttv. 18.§ (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban megallapitotta, hogy
............................ Osszesen hat izben kozzétett misorszamok tamogatdjanak a
megjelenitése nem volt cégszer(i, nem hangzott el a cégszerli megfogalmazas,
illetve kiirasa sem tortént meg. Az Rttv. 2.§-anak 44. pontja - ahogyan ezt a
Févarosi itélétabla a 2.Kf.27.088/2005/4. szamu itéletében is kifejtette - csak és
kizarolag a tdmogatd nevét, védjegyét megkulonboztetd jelzését, a rola alkotott
képet, tevékenységet, illetbleg termékeit engedi népszerdsiteni.

A jogsértések miatt kiszabott szankcid vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
alperes hatarozata tartalmazza a mérlegelési szempontokat, igy mindazokat a
kordbbi hasonld jogsértések miatt alkalmazott szankciokat, amelyekkel a felperest
sujtotta.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében, a felperes a Pp. 339/B.§-a
alapjan, a Legfels6bb Birésag KK. 31. szamu allasfoglalasara, és a BH.2007.279-
es szamu jogesetre tekintettel, az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
hatalyon kivil helyezését a jogsértés, valamint a birsagfizetési kotelezettség
mell6zését, vagy a hatarozat megvaltoztatasat és enyhébb szankci6 alkalmazasat
kérte. Alldspontja szerint az érintett ................ . misorszamok megfelelnek az Ritv.
2.§-anak 19. pontjaban a kbzszolgalatisag definiciojanak. A ............. . ifjusagi musor,
amely a nézbk mindennapi életvitelét segiti, csaladi problémak megoldasara ad
humoros formaban mintakat, mig a ... . cimld sorozat epizédja egy
bldncselekmény felderitését az elkévetd elleni bizonyitékok beszerzését mutatja be
mely kézérdekl6désre szamot tarté informacionak mindstl, megfeleléen kiszolgalja
,a nézbk tajekozoddasi, kulturalis igényeit", megfelelnek az Rttv. 2.§ 19. pont f)
pontjdban meghatarozott kritériumoknak. Az a kérilmény, hogy szérakoztatd
formaban teszi ezt meg, felperesi allaspont szerint nem csOkkenti a nézék
tajékozodasi igényét kiszolgald értékét.



Az Rttv. 18.§ (1) bekezdésének megsértése vonatkozasaban tett megallapitasokkal
szemben a fellebbezés érdemi indokolast nem tartalmaz - mint ahogyan a kereseti
kérelme sem -, mig a peres eljarasban a szankcié vonatkozasaban kiterjesztett
kereseti kérelmét az Rttv. 135.§ (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatosan
fenntartotta azzal, hogy az alperesnek elsédlegesen a jogosulatlanul elért bevétel
kétszeresének megallapitasara kell torekednie, ennek eredménytelen esetén
alkalmazhatja a masodik fordulét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta, hogy a hatarozataban nevesitett misorszamok egyike sem elégiti ki a
kbézszolgalati misorszam fogalmat, nem mindsul kézszolgalati misorszamnak, mig
az eljarasjogi szabalysértést a felperes semmivel nem tamasztotta ala, mely a
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését vagy akar megvaltoztatasat is indokolna.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A fellebbezési kérelem indokolasi részében eléadottakra a Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy az els6éfoku bir6sag a vitatott misorszamok kozszolgalati
minésitésével kapcsolatosan helyesen foglalt allast, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozataban jogszabalyt nem sértett.

A keresettel tAmadott hatarozat szerint, az egyik anyagi jogi jogsértés az Rttv. 8. §-
anak (2) bekezdésének megsértésében allt, mely kimondja, hogy kdzszolgalati
mulsorszamokat a f6-mdsoridében (18 éra 30 perc és 21 o6ra 30 per kdzott
idészakban) legalabb huszonét percben kell szolgaltatni.

A felperes a jogsértést megalapozatlanul vitatta arra hivatkozassal, hogy az érintett
......................... kézszolgalati misorszamnak mindsilnek. E misorszamok nem
sorolhaték az Rttv. 2.§ 19. pontjdban meghatarozott esetek koréhez, ezzel
kapcsolatosan az itélet némi pontositassal megfelel6 indokolast tartalmaz. A
filmalkotas mint mlvészeti alkotas a szerzdi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) szerint allhat ugyan védelem alatt, attol még nem tolti be az
Rttv. 2.§-anak 19/a pontja értelmében a kézszolgalati jelleget.

A filmalkotasnak az Rttv. 2.§-anak 19/a pontban megfogalmazottak szerint olyannak
kell lennie, amelyik e speciadlis szabaly elvarasanak megfelel, vagyis a
k6zérdekl6désre szamot tartd, az egyetemes, a magyar €s a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek kulturajat, valamint a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek életét, a kisebbseégi allaspontokat bemutatd kbzlést tartalmazza
€s az a nézok tajékozddasi, kulturdlis, allampolgari, életviteli sziikségleteit, igényeit
szolgalja. Nem tekinthetd ilyennek az Rttv. 2.§. 28. pontja szerint egyéb
mulsorszamba sorolhat6é szérakoztatd témaju filmalkotas.

A jogseértések miatt kiszabott szankcié vonatkozasaban a masodfoku birdsag
allaspontja megegyezik telles mértékben az elséfoku birésag allaspontjaval, a
tekintetben, hogy az alperes hatarozata tartalmazza a mérlegelési szempontokat,



igy a korabbi hasonlo jogsértések miatt alkalmazott szankciokat, amelyekkel a
felperest sujtotta. A peres eljarasban a Pp. 135.§-dnak megsértésére elbterjesztett
felllvizsgalati kérelmet a keresetlevél bar nem tartalmazza, az els6foku birésag
érdemben helyesen dontétt ebben a kérdésben is.

A Pp. 339/B.§-a kimondja, hogy a mérlegelési jogkodrben hozott kbdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kézigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége kitlnik.

Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerint jogosulatlanul végzett miisorszolgaltatas,
illetve az e térvényben elbirt bejelentés nélkil vagy attdl eltér6 modon végzett
musorelosztas és miisorszétosztas esetén a feleléssel szemben a Testllet a
jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem allapithatd
meg, tizezer forinttol egymillié forintig terjed6 birsagot szabhat ki, melyet az Alapba
kell befizetni.

Jogalap tekintetében az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett, s mivel -
bevételét a kiemelt misorszamok kozvetitésébbl a felperesnek kellett volna
bizonyitania - jogosulatlanul elért bevételt az alperes nem allapitott meg, ezért az
Rttv. 135.§-a szerint a kiszabhaté birsag masodik fordulata szerint jogszerlen
gyakorolta mérlegelési jogkorét. A mérlegelési szempontok a hatarozat
indokolasabdl megallapithatok, megfelelnek a jogszabalyi kdvetelménynek, azok
felilmérlegelésére az els6foku birésagnak nem volt lehetésége. A felperes
fellebbezésében sem hivatkozott olyan mérlegelési szempontokra melyeket az
alperesnek figyelembe kellett volna vennie.

Mindezekre tekintettel a F6évarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a nem
fellebbezett részét nem érintette.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségének a megfizetésére a Févarosi
itélétabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest, mig a
feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2008. évi november ho 6. napjan

. Rothermel Erika s k. a tanacs elnOke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok






