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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ............... ugyintézd: dr. Toth
Csaba lgyvéd) altal képviselt ... . Misorszolgaltato ... felperesnek a
...................... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. évi aprilis ho 28. napjan kelt 23.K.32.974/2007/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatésag
kildn felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét az alperes 1194/2007. (V.23.)
szamu hatarozatanak felllvizsgalata irant. A hatarozatban az alperes
megallapitotta, hogy a felperes mint mlsorszolgaltatéo 2007. februar 18-an 12 6ra 3
perces kezdettel sugarzott .........cco..... " cimld mdsorszam nem megfeleld korhatar
besorolasaval megsértette a Radidzasrél és televiziozasrol szold 1996. évi |
toérvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3) és 5/C.§-anak (2) bekezdését, és



ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja és a 135.§-a alapjan a felperest
1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a hatarozat tartalmazta azokat a sokkolo
jeleneteket, melyek az alperesi allaspont szerint a muisorszam Ill. kategoériaba
sorolasat indokolta, valamint a kiszabott szankcional figyelembe vett mérlegelési
szempontokat, az alperes eljarasi szabalyt sem sértett. Az elséfoku birdsag osztotta
az alperesi allaspontot a tekintetben, hogy a misorszamot a felperes nem a
megfelel6 korhatar kategoriaba sorolta, figyelmen kivil hagyta a 1494/2002. (X.17.)
szamu ORTT hatarozatnak a lll. kategoriaba sorolashoz megadott szempontjait. Az
erdszak bemutatasa alkalmas lehetett a kiskoruak egészséges lelki fejlddésének,
kialakuléban 1évé értékrendjének a megzavarasara. A Kkiszabott birsag
vonatkozasaban Kkifejtette, hogy a targyi esetben jogosulatlanul elért bevétel nem
allapithaté meg, igy ezen az alapon nem kerilhetett sor a birsdg meghatarozasara,
mig a mérlegeléssel kiszabhatd birsag alsé harmadaba meghatarozott mérték
megallapitasakor az alperes torvénysértést nem kdvetett el.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes az alperesi hatarozatra
is kiterjed6éen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a megallapitott jogsértés és a
kiszabott birsag mell6zését, vagy enyhébb a szankcié alkalmazasat kérte.
Allaspontja szerint a jogsértést nem kovette el, az Rttv. vonatkozo rendelkezéseinek
megfelel6 mdédon sugarozta a kifogasolt miisorszamot, annak az Rttv. 5/B.§-anak
(3) bekezdése szerinti lll. kategoriaba torténd besorolasa indokolatlan. Az elséfoku
itéletben és az alperesi hatarozatban foglalt megallapitdsok tévesek, mivel a
kifogasolt jelenetek valoban megtortént blineseteket régzitenek, a képsorokat kiséré
szOveg egyértelmiien beazonosithatéva teszi a képsorok tartalmat, azt, hogy ki
kovet el blncselekményt és ki az, aki 6nvédelembdl, vagy mas személyek védelme
értekében cselekszik. Nincsenek olyan motivumok a milsorszamban, melyek
alkalmasak lennének a blinelkdévetbék iranti szimpatia felkeltésére, vagy a
bdncselekmények igazolasara, igy a fiatalabb korosztaly értékrendjének a
torzitasara, ezért nem voltak alkalmasak, hogy a 12-16 év kdzo6tti korosztaly
ertékrendjét karosan befolyasolja. Azok a jelenetek, amelyek az itélet indokolasa
szerint mas besorolast igényeltek volna, nem 6énbiraskodast, hanem civilek, illetve
rendérok jogos onvédelmére és mas személyek védelmére iranyuld cselekedeteit
mutatjdk be. A képsorok maradéktalanul eleget tettek az alperes hivatkozott
1494/2002. (X.17.) szamu hatarozataban megfogalmazott kOvetelményének, hiszen
valamennyi jelenetbdél vilagosan kitlinik, hogy a f6hds életveszély, vagy egyéb
fenyegetés elharitasa  érdekében  folyamodik  er6szakhoz,  &nkényrdl,
Onbiraskodasrél igy szdé sem lehet. Nem osztotta azt az allaspontot, hogy a
milsorszamban lathatd er6szakos cselekmények kdnnyen utanozhat6 formaban, és
helyenként tulzott részletességgel keriltek bemutatasra. E tekintetben elkerilte ugy
az els6foku birésag, mint az alperes figyelmét, hogy a szoéban forgd miisorszam un.
T " jellegd muisor, amely valdés eseményeket mutat be, amatér, vagy
biztonsagi kameras felvételeken. Olyan felvételekrél van sz6, amelyhez hasonldak
hazai vonatkozasu, illetve nagy nemzetk6zi visszhangot kivaltd blincselekmeények
esetében hirmlisorokban is feltinhetnek és fel is tlinnek, ahol értelemszeriien nem



kerllnek sem a Il., sem a lll. kategéridba besorolasba. A széban forgo felvételek
tényszerlen rogzitik az elkdvetett blncselekményeket, nem tartalmaznak filmes
trikkdket és tulzd jeleneteket. Az amatdér és a biztonsagos kameras felvételek
képminbéséguknél fogva is alkalmatlanok arra, hogy tulzott részletességgel
mutassak be az er6szakos jeleneteket.

A kiszabott birsag mértékével kapcsolatosan el6adta, hogy az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg a birsag mértékének a jogszerliségét, hiszen a felperes
éppen azt kifogasolta, hogy az alperes indokolatlanul a maximalisan kiszabhatd
birsagot allapitotta meg. Ehhez képest az els6foku birésag tévesen hivatkozott arra,
hogy a birsagot a torvényi keret als6 harmadaban allapitotta meg az alperes. Az
alperes semmilyen fokozatossagot nem tartott szem el6tt és kisérletet sem tett a
birsag Rttv. 135.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott modon torténd
megallapitasara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a helyesen feltart tényallasbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Fenntartotta, hogy a perbeli miisorszam tartalmazott olyan
részeket, amelyek miatt indokolt lett volna a lll. kategdria alkalmazasa a kiskoruak
védelme érdekében. A felperes korabban szamos esetben megsértette a
kiskoruakra vonatkozé rendelkezéseket és jogkdvetd magatartdst nem tanusitott,
ezért a legmagasabb mértéki birsagot szabta ki vele szemben.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla kiemeli a miisorszam mindsitésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés megfelel6 alkalmazasanak fontossagat a kiskoruak védelme
érdekében. A m(isorszam helyes klasszifikaciojanal szamos jellemzét kell vizsgalni:
tobbek kodzott figyelembe kell venni az erdszak megjelenitési formait, modszereit,
mértékét, indokoltsagat, azt, hogy az erbészak, mint a konfliktusok megoldasanak
lehetséges eszkdze jelenik meg, a misorszam hatasat a védett korosztalyra.

Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése szerint, azt a misorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezdtlen
befolyasolasara, kilondsen azaltal, hogy kodzvetett modon utal er6szakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos moédon megoldott
konfliktus, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen m{isorszam mindsitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott. Az 5/C.§-adnak (2) bekezdése szerint a lll.
kategodriaba sorolt misorszam megfelel6 jelzéssel ellatva 21.00 és 5.00 6ra kozott
tehetd k6zzé, és az 5/A.§-anak (2) bekezdése tiltja a muisorelbzetés kdzzétételét
olyan idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne
k6zzétehetd.

Az alperes a 1494/2002. (X.17.) hatarozataban iranymutatast adott az 5/B. § szerinti
mindésitésnél iranyad6 szempontokrol.

Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206.§-aban foglalt jogkérében eljarva, valamennyi koértilmény



gondos mérlegelésével hozta meg dontését, amelyet koriltekintéen, részletesen és
okszerlen indokolt, figyelembe véve a kialakult birdi gyakorlatot is. A kiszabott
szankcio vonatkozasaban az itélet indokolasi része pontositasra szorult, dontése
azonban érdemben helytallo.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a masodfoku birdésag allaspontja teljes
mértékben megegyezik az érintett jelenetek kapcsan az alperes hatarozataban és
az elsofoku itéletben kifejtett allaspontokkal, melyeket megismételni nem kivan. A
feldolgozott téma az erbszakos konfliktus megoldasat magaban hordozta,
meghaladta a Il. kategoria kereteit. A tizenhat éven aluliak akar valos események,
akar kitalalt események lattdn csabithatok olyan hdsodkkel vald identifikaciora, akiket
az antiszocialis, destruktiv vagy erdszakos viselkedésformak jellemeznek. Ezek
kettbs értékrendet, a gyermekben identitaszavart, moralis bizonytalansagot
kelthetnek, ami miatt a targyi miisorszam vonatkozasaban indokolt lett volna tehat a
magasabb kategoriaba valo sorolas.

A fenti kontextusban a masodfoku birbsag nem értett egyet a felperes
fellebbezésében kifejtett érveivel, nem vitatva, hogy a hasonlé misorszamnak helye
lehet az elektronikus médiumukban de csak a megfelel6 minésitéssel és megfeleld
idében valo6 kézreadasaval.

Az alperes a miisorszam egészére folytatta le ellenbrzését, tényallasi elemként
mutatta be azokat a szegmenseket, amelyek a misorszam magasabb kategoridba
valé soroldsat indokoljak, melyek a besorolas mindsitése tekintetében
megalapozzak az alperesi allaspontot, melyet az els6foku birésag részletesen
kifejtve helytalléan elfogadott.

Az alperes hatdrozata a szilikséges mértékben tartalmaz indokolast ugy a
jogkérdésben, mint a kiszabott szankcié6 vonatkozdsaban, igy az anyagi és
eljarasjogi jogszabalyoknak megfelelt, annak megvaltoztatasa vagy hatalyon kival
helyezése a Pp. 339.§-a szerint nem volt indokolt.

Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerint jogosulatlanul végzett mlisorszolgaltatas,
illetve az e torvényben elbirt bejelentés nélkul vagy attdl eltér6 modon végzett
musorelosztas és misorszétosztds esetén a feleléssel szemben a Testilet a
jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfelel6, vagy ha ez nem allapithatd
meg, tizezer forinttdl egymillié forintig terjedd birsagot szabhat ki, melyet az Alapba
kell befizetni.

Az alperes a birsagot a jogszabalyban meghatérozott felsé hatarban, azaz 1 millié
forintban szabta ki. E vonatkozasban az els6foku itélet indokolasa pontatlan, de ez
érdemi déntésére nincs kihatassal, ugyanis az alperes a hatarozataban részletezte
azokat a jogsertéseket, amelyek miatt a felperest szankcionalta, utalva a
mulsorszam epizodjanak korabbi sugarzasa soran elkOvetett jogsértés miatt
kiszabott 1 millid forint birsagra is, melyre tekintettel indokoltnak latta az azonos
mérték(i birsag kiszabasat. A mlsorszam kdzreadasabodl eredd bevételét a felperes



az eljarasok soran nem tarta fel, ily modon jogosulatlan elért bevételt az alperes
nem allapitott meg, ezért az Rttv. 135.§-a szerint a kiszabhaté birsag masodik
fordulata szerint jogszerlien gyakorolta mérlegelési jogkdrét, melyrél hatarozatanak
indokolasaban szamot adott.

A birésag a jogseértés megallapitdsa mellett kiszabott szankcido vonatkozasaban
méltanyossagot nem gyakorolhat, az alperesi dontés fellilmérlegelésére akkor nyilt
volna lehet6ség, ha az alperes a mérlegelendé szempontokat nem vizsgalja, vagy
ellentmondasos dontést hoz.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban felmerilt kéltségének megfizetésére a
Févarosi [télétabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte, mig
a fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2008. évi november ho 6. napjan

. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6add biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
bir6sagi irnok



