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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Isépy Ugyvédi Iroda (... ugyintéz6: Mydloné dr. Isépy
Eszter Ggyvéd) altal képviselt ... . Radi6é Zrt. .. felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizid Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.) alperes ellen mi{isorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2008. évi aprilis ho
23. napjan kelt 23.K.31.776/2007/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi november hé 19.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és az alperes

778/2007. (111.28.) szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint egyittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 778/2007. (111.28.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes 2007. januar 22-én az altal, hogy a ... ., illetve a ... . ¢imd
muUsorszamban ,a kozvetités ... " a Melbournei teniszversenyrél sport hirt
kozvetitett tdmogatassal, megsértette a Radidzasroél és televizidzasrol szélo 1996.

évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 25.§-aban foglaltakat, ezért az Rttv. 112.§ (1)



bekezdés a) pontja alapjan felhivta a felperest a sérelmezett magatartas
megszuntetésére.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét, melyben a jogseértés elkdvetését vitatta,
nem talalta alaposnak, ezért elutasitotta. A sporteseményekkel kapcsolatos
489/1998. szamu alperesi hatarozatnak nem tulajdonitott kot6erét, mig az Ritv.
25.§-anak b) pontjara tekintettel akképpen foglalt allast, hogy sporteseményekrdl
torténd kozvetités nem minésul kulturalis eseménynek. Nincs olyan jogszabalyhely,
amely az Rttv. 25.§-a tekintettben megalapozna a kdzszolgalati
musorszolgaltatasban és a kdzmisor szolgaltatasaban a sporteseményrdl torténd,
az azt bemutato, illetéleg kdzvetitd misorszam tdmogathatdsagat. Megallapitotta,
hogy a felperes az alkalmazott szankcié mértékét nem tamadta, e vonatkozasban
az elséfoku birosag osztotta az alperesi hatarozatban foglaltakat.

Az els6éfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének helyt adasat, az alperes hatarozatanak a
megvaltoztatasat és a jogsértés mell6zését kérte. Allaspontja szerint az alperes
tévesen allapitotta meg, illetve értékelte az elhangzottakat, annak idétartamara
tekintettel sporthirként és nem kozvetitésként, mig az elséfoku birésag ezt
meghaladdéan - ellentétben az ORTT 489/1998. szamu hatarozataval - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sport és a kultura fogalmi kdre egymasra nem
vonatkoztathat6 az olimpiai sportagak viszonyrendszerében sem.

A felperesi allaspont szerint ugy az alperes, mint az els6foku birésag tévesen
értelmezte a miisorszamban elhangzottakat, valamint az alkalmazhatd jogszabalyt,
ugyanis az Rttv. 25.§-a semmilyen el6irast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
egy kulturalis eseményt hogyan kell bemutatni és milyen terjedelemben. A kifogas
targyava tett misorban a riporter a helyszinrél Melbourne-bél jelentkezett, az
eseményrél megfeleléen kozvetitett, bejelentkezésébdl az esemény megismerhetd
volt és lehetbvé tette az esemény kovetését is. Ezen tulmenben tamogathatonak
kell lennie egy vilagbajnoksag 6sszes kbdzvetitésének is, mert minden ilyen jellegl
torna, EB., VB., vagy Olimpia 6nmagaban sportesemény a kezdetétdl a végeéig. Ezt
jelzi az egységes (pl. uszé és vizilabda VB) dsszefoglalé nevik is. A sportradiézas
itthon és kulfoldon egyarant a Sportdsszefoglalok iranyaba halad, amelyek az
esemeényeket komplexen képesek visszaadni, megvaldsitva egyben azt a
kovetelményt is, miszerint az eseménynek megismerhetonek és id6ben
kovethetbnek kell lennie. Az alperes altal kifogasolt miisorszam amennyiben
sporthir lett volna és nem tuddsitas (kdzvetités) akkor azt a studidban Ul6
sportszerkesztd olvasta volna be a tdbbi sporthirrel egyetemben. A
sportszerkesztéség j6 néhany vilagversenyt kozvetitett, dolgozott fel, igy a multban
és a XXI. szazadi radiozasi szokasoknak megfeleléen a jovében is erre készil.
Amennyiben az ilyen tipusu kozvetitések nem szponzoralhatok, az teljességgel
ellehetetlenitené a radid6 munkgjat, nem tudna megfelelni a jogszabalyban
el6irtaknak.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az itélet helyes érdemi és jogi megallapitasokat tartalmaz, mig a
felperes fellebbezésében nem adott el6 sem olyan uj tényt, sem olyan Uj
bizonyitékot, amely alapjan az els6foku birdsag itélete megvaltoztathatd lenne. Az
Rttv. 25.§-anak a szbvegébdl megallapithatd, hogy a kulturdlis események
kdzvetitése, illetve bemutatasa tamogathato. Kulturalis eseménynek az az esemény
minésithetd, amelyik nem a bemutatas, illetve kdzvetités altal valik eseménnyé,
hanem ettdl fuggetlendl is létezik (szinhazi elfadas, koncert kdzvetitése, kiallitas
bemutatdsa..stb.). Az alperes a felperesi allasponttal szemben kifejtette, hogy
sportkozvetités akkor valosul meg, ha a teniszverseny, vagy tobb mértk6zését,
illetve azok részleteit hosszabb terjedelemben, misorszam keretében kozvetiti a
musorszolgaltatd, mely alapjan nem csupan a verseny eredményeit, hanem a
verseny torténéseit, eseményeit is megismerheti a hallgato. A vitatott esetekben a
mdsorszolgaltatd részérdl kizarélag a verseny idébeli kdvetése valosult meg, és a
bejelentkezések rovid terjedelme miatt nem tértént valodi sportkdzvetités.

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a kereseti kérelem keretein tulterjeszkedve a felek altal nem
vitatott kérdésben, miszerint a sportesemény nem Kkulturalis esemény téves
allaspontot alakitott ki, dontése és indokolasa megalapozatlan.

A perben az volt eldontendd kérdés, hogy az elhangzott mldsorszam sport hirnek,
vagy sporteseménynek mindsul, és ennek fliggvényében tdmogathato- e vagy sem.
E kérdés kapcsan a masodfoku birésag kiemeli, hogy az Rttv. a kbzszolgalati és a
k6z-misorszolgaltatasban altalaban tiltja a misorszamok tamogatasat. Az Rittv.
25.§ a/-d/ pontjaiban kifejezetten meghatdrozza azokat a misorszamokat, amelyek
tamogathatdk, ezért a misorszamok mindsitése esetektdl figgden jogalkalmazoi
feladat.

Az Rttv. 25.§ b/ és d/ pontjai szerint tamogathaték a mivészeti és kulturalis
esemeényeket bemutato, kdzvetitd misorszamok, illetve az életkoruk, testi, szellemi,
vagy lelki allapotuk, tarsadalmi koérlilményeik kovetkeztében sulyosan hatranyos
helyzetben lev6 csoportok szamara készitett misorszamok.

A kulturalis esemény a kulturalis értéket kdzvetitd egyedi alkalom, torténés. llyen
egyedi alkalomnak, azaz idébeli korlatok nélkdl kulturalis eseménynek tekinthet6 a
Melbournebdl kozvetitett teniszverseny 0Osszefoglalasa, melyhez tamogatast a
felperes igénybe vehetett, ezért jogszabalyt nem sértett.

Mindezekre tekintettel a felperes terhére az Rttv. 25.§-anak megsértését
megallapitani nem lehetett, ezért a Févarosi télétabla a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952 évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (2) bekezdés alapjan
az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes hatarozatat hatalyon kivul helyezte.



Az els6- és masodfoku eljarasban a felperes felmertilt kdltségének a megfizetésére
a masodfoku birosag a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest,
mig az alperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti és fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi november ho 19. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléado bird,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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