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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ... , Ugyintézd: dr. Téth
Csaba ugyvéd) altal képviselt ... . Misorszolgaltaté Zrt. ... felperesnek a
..................... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és Televiziéo Testilet (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében a Foévarosi Birdsag
2008. évi aprilis ho 28. napjan kelt 23.K.33.790/2007/10. szamu itélete ellen a
felperes altal 11. sorszam alatt elGerjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét az alperes 1482/2007. (V1.27.)
szamu hatarozata ellen, melyben megallapitotta, hogy a felperes mint
mdsorszolgaltatd 2007. januar 12-én és 25-én megsértette a Radidzasrél és
televizidzasrol szolo 1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 8.§-anak (2)
bekezdéseiben foglaltakat, ezért az Rttv. 112.§-dnak (1) bekezdés e) pontja és



135.§-a alapjan alkalmanként 1.000.000 forint, 6sszesen 2.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte, tovabba az Rttv. 18.§ (1) bekezdésének 2007. januar 12-
én hat alkalommal tértént megsértése miatt, az Rttv. 112.§ (1) bekezdés e) pontja
és 135.§-a alapjan alkalmanként 80.000 forint, dsszesen 480.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag az alperesi hatarozatban foglaltakkal egyezoen megallapltotta
hogy a felperes fomusor idében a ... M eeremeesaennenas peeeeesanessanns pererrenennaseens } pyeeeeeeeeeeenenes
szorakoztaté miisorszamokat, misorajaniét és reklamblokkot kozvetltett 25 percnyl
kézszolgalati misorszam kozvetitése nélkil. Egyezben az alperesi érveléssel ugy
itélte meg, hogy a mlisorszamok egyike sem tekinthet6 az Rttv. 2.§-anak 19. pontja
szerint kdzszolgalati misorszamnak, mig az a tény, hogy egyes epizodjai kdzvetve
ilyennek mutatkozhatnak, nem jelenti azt, hogy a filmprodukcié egésze is
kielégitené ezeket az ismérveket.

Megallapitotta tovabba, hogy a hatarozatban érintett miisorajanloban a tamogatot
nem jelolte meg cégszerlien, a képek tanusaga szerint a ,szérakozz" kifejezés, a
............. felirat, valamint a ......... embléma, megjelenitésénél nem hangzott el a
cégszerld megfogalmazas, illetve kiirassal sem tértént meg mindez.

A kiszabott szankcid6 vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperes a
hatarozataban rdgzitette mindazokat a korabbi hasonlé jogsértéseket, ami miatt
szankcionalta a felperest.

Az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozatban megallapitott jogsértés és a kiszabott birsag mell6zését,
masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, vagy enyhébb
szankcio alkalmazasat kérte.

A felperes a fellebbezési eljarasban fenntartotta, hogy a ,............ M 8S A .
olyan misorszamok, melyek megfelelnek a kodzszolgalatisdg Rttv. 2.§-anak 19.

pontjaban talalhatdé definicidjanak, ugyanis a ... " ifjlusagi misor, amely a
néz6k mindennapi életvitelét segiti, csaladi problémak megoldasara ad humoros
formaban mintakat, mig a ... " cimd sorozat epizédjanak bemutatasa olyan

k6zérdeklédésre szamot tarté informacionak mindsul, amely megfeleléen kiszolgalja
a nézok tajékozodasi, kulturalis igényeit, igy az maradéktalanul megfelel az Rittv.
2.§-anak 19. pont f) pontjaban meghatarozott kritériumoknak. A ,............ " epizddjai
olyan aktualis tarsadalmi problémakkal foglalkoznak, mint a korrupcié, vagy a
tarsadalomra Kkivetett tulzott meérték(i ado, és a ... " a blncselekmény
felderitését, az elkdvetd elleni bizonyitékok beszerzését mutatjdk be nagy
részletességgel, betekintést engedve a nyomozd hatésagok munkajaba. Az a
kordlmeény, hogy a sorozatok mindezt fiktiv térténetek alapjan, egy a nagy k6zénség
szamara is élvezetes szorakoztatd formaban teszik, allaspontja szerint nem
csOkkenti a sorozat nézOk tajékozddasi igényét kiszolgald értékiiket. Eldadta
tovabba, hogy az alperes a szankcid mértékének megallapitasa soran nem vette
figyelembe azt a koérilményt, hogy az Rttv. 135.§ (1) bekezdése alapjan
els6dlegesen a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megallapitasara kell
torekednie, és csak ennek eredménytelensége esetén alkalmazhatja a masodik



fordulatot. Hatarozatanak tartalmaznia kellett volna legalabb egy utalast arra, hogy
a jogosulatlanul elért bevétel kétszerese ez esetben nem megallapithato, ezért a
Pp. 339/B.§-a szerint mérlegelési jogkdrében eljarasi szabalyt sértett, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. E vonatkozdsban a hatarozatanak a hatalyon
kivll helyezése indokolt.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A fellebbezési kérelem indokolasi részében eléadottakra a Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a vitatott misorszamok kozszolgalati
minésitésével kapcsolatosan helyesen foglalt allast, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozataban jogszabalyt nem sértett, mig az
Rttv. 18.§ (1) bekezdés megsértésének megallapitasaval kapcsolatos jogsértésre a
fellebbezés indokoldsa nem terjedt ki.

Az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy kbzszolgalati mlisorszamokat a f6-
madsoridében (18 6ra 30 perc és 21 déra 30 per kozoétti idészakban) legalabb
huszonét percben kell szolgaltatni.

A felperes a jogsértést megalapozatlanul vitatta arra hivatkozassal, hogy az érintett
peresnesasseeesesas €S, e " lilletve @ . " kozszolgalati miisorszamnak
minésilnek. E muisorszdamok nem sorolhatok az Rttv. 2.§ 19. pontjdban
meghatarozott esetek kéréhez, mely szerint a misorszamnak olyannak kell lennie,
amelyik e specialis szabaly elvarasanak megfelel, vagyis a kdzérdeklédésre szamot
tartd, az egyetemes, a magyar és a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek
kulturajat, valamint a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek életét, a
kisebbségi allaspontokat bemutatoé kozlést tartalmazza és az a nézdk tajékozodasi,
kulturalis, allampolgari, életviteli szikségleteit, igényeit szolgalja. Nem tekinthetd
ilyennek az Rttv. 2.§. 28. pontja szerint egyéb milsorszamba sorolhaté szérakoztato
témaju filmalkotas. Jogalap tekintetében az alperes hatarozata jogszabalyt nem
sértett.

A jogsértés miatt az alperes a Pp. 339/B.§-anak megfeleléen szankcionalta a
felperest, a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlnik, azok fellilmérlegelésére az
els6foku birésagnak nem volt lehetésége. A felperes fellebbezésében sem
hivatkozott olyan mérlegelési szempontokra melyeket az alperesnek figyelembe
kellett volna vennie.

A felperes az Rttv. 135.§-anak megsértésére a keresetében nem hivatkozott csak a
peres eljaras soran. Ennek ellenére az elséfoku birésag e kérdésben allast foglalt,
a masodfoku birésag csupan utal arra, hogy a targyi idében realizalt bevételt a



felperesnek kellett volna bizonyitania, annak hidnyaban az alperes az Rttv. 135.§-a
masodik fordulata szerint jogszerlien gyakorolta mérlegelési jogkdrét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerult koltségének a medfizetésére a Fovarosi
Itél6tabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, mig a
feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2008. évi november hé 13. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléadé biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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