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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Homolya Ugyvédi Iroda (... ugyintéz4: Dr. Homolya
Rébert Ugyvéd) altal képviselt ... . Megyei Jogui Varos Onkorméanyzata
(S— ) felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontbbizottsag (... ) alperes ellen kdzbeszerzési
ugyben hozott kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2007. évi aprilis hd 18. napjan kelt 19.K.32.761/2006/4. szamu
itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2008. évi november hé 19. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2006. januar 11-én feladott és ............ -an a kdzbeszerzési értesit6 .......
szamaban megjelent ajanlati felhivassal ,komplex épitési- és bontasi hulladék
gazdalkodasi rendszer ... és térsége részére - inert hulladéklerako telep



|étesitésére"” inditott kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésében 2006. marcius 20-an
megtartott eredményhirdetésen a ... Kft.-t hirdette ki nyertesnek. A ... . (a
tovabbiakban: kérelmez6) ajanlatat a kozbeszerzésekrél szélé 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88.§-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta azzal indokolva, hogy az ajanlati biztositék teljesitését
nem az ajanlati dokumentacié 14.3. pontjaban elbirtaknak megfeleléen teljesitette -
mely szerint a bizonylatot az ajanlathoz kulén beflizés nélkil boritékban kell csatolni
- hanem azt az ajanlatahoz beflizve csatolta. Utalt az ajanlati felhivas VI1.4.1.
pontjdra, melyben a hianypoétlas lehetéségét a Kbt. 83.§-anak (1) bekezdése
alapjan az ajanlati dokumentacio 23.6. pontjaban meghatarozottak szerint, a kizard
okok, illetve a pénzigyi és szakmai alkalmassag igazolasa tekintetében biztositotta.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme kapcsan a 2005. (helyesen: 2006.) majus 8-an
kelt D-206/8/2006. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§-anak
(3) bekezdését, és a felperest 2.000.000 forint birsdggal sujtotta. Az alperes
megallapitotta, hogy a felperes az ajanlati felhivas VI.4.1. pontjaban a Kbt. 83.§-
anak (1) bekezdésére hivatkozassal a hianypotlas lehetéségét biztositotta, ennek
korében a formai hianyossag potolhatd, igy az is, hogy az ajanlati biztositékra
vonatkozé irat nem kulén boritékba kerllt csatolasra. Az alperes nem fogadta el a
dokumentacié szerinti hianypdtlas korlatozasat, allaspontja szerint arra a
felperesnek a Kbt. 83.§-anak 2006. januar 15-ét megel6zben hatalyban volt, a jelen
ugyre hatalyos rendelkezése alapjan nem volt jogszerid lehetbésége, mig az ajanlati
felnivas és a dokumentacié esetleges ellentmondasanak a feloldasaval
kapcsolatban az ajanlatkéré a dokumentacié 1.1.1. pontjaban, a felhivas el6irasait
tekintette mérvadonak, ezért a formai hiany pétlasara kérelmezé szamara az
ajanlati felhivas szerint kellett volna lehetéséget biztositani. Mivel ajanlatkéré ezt
elmulasztotta, megsértette a Kbt. 81.§-anak (3) bekezdését azzal, hogy nem a Kbt.
88.§ (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozottak szerint itélte meg a kérelmez6
ajanlatanak érvényességet.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak felulvizsgalatat és annak hatalyon
kivil helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme a
Kbt. 323.§-anak (2) bekezdése és (4) bekezdésének a) pontja alapjan elkésett,
egyébként pedig a Kbt. 3.§-dra utaldssal jogosult a hianypétlas gyakorlasanak
részletes szabalyozasara, annak szlkitésére, korlatozasara, vagy kizarasara a Kbt.
83.§-anak (2) bekezdése szerint. Az ajanlati felhivasaban a Kbt. 83.§-anak (1)
bekezdése szerinti hidnypotlds lehetdségét megengedte az ajanlattevéknek,
azonban a hianypotlas koérérél, gyakorlasanak maédjardl nem az ajanlati felhivasban,
hanem a dokumentaciéban rendelkezett, melyre joga volt, igy a hianypoétlas kérének
korlatozasara is, mely nem ellentétes az ajanlati felhivassal, mert a Kbt. 2006.
januar 15. napjaig hatalyba volt rendelkezései nem tiltottak a hianypotlas kérének
korlatozasat, mig 2006. januar 15. napjatol a Kbt. 83.§ (2) bekezdése sz6 szerint is
rendelkezik a hianypétlasi kér korlatozasarol. Az ajanlati dokumentacié és a felhivas
hianypoétlasra vonatkozo elbirasai kozo6tt nem lelhetdé fel ellentmondas, a
dokumentacid6 a Kbt. 54.§ (1) bekezdése szerint csak bdvebb tartalommal



szabalyozza a hianypétlast. A dokumentacié eléirasanak megfeleléen értelmezte a
hianypoétlas lehetdségét és allapitotta meg, hogy a kérelmezd esetében hianypdtlasi
felhivasnak nem volt helye.

Az els6foku birésag az alperesi hatarozatban foglaltakkal egyezéen megallapitotta,
hogy a kérelmezs jogorvoslati kérelme nem késett el, ajanlata a dokumentacioban
foglalt el6irasnak nem felelt meg, mivel azt az ajanlatdba beflizve csatolta és nem
kilon kezelte, ez azonban formai hianyossagnak mindsul, mely a hianypotlas
biztositasa mellett a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan nem
eredmeényezhette az ajanlat érvénytelenségét, erre a formai hianyossag potlasara a
kérelmez6t fel kellett volna hivnia. A felperes a felhivasban lehetéséget biztositott az
ajanlattevoknek a hianypotlasra, azt mellbzve az ajanlattevé ajanlatat jogsértden
nyilvanitotta érvénytelennek olyan okbdl, amelyet a hianypaétlas orvosolhatott volna.
Azt is megallapitotta, hogy a felperes a dokumentacié 23.6. pontjaban korlatozta
ugyan a hianypotlas lehetbéségét a kizard okok, illetve a pénzigyi és szakmai
alkalmassag igazolasa tekintetében, azonban a Kbt. keretei k6z6tt kellett volna az
ajanlati felhivast és a dokumentacidt dsszedllitania, annak kodzzététele utan az
ajanlati felhivas és a dokumentacié alapjan kell az ajanlatok érvényességét és a
kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitania. A dokumentacié 1.1.1. pontja
egyértelmien rendelkezést tartalmaz arrdl, hogy a felhivas és a dokumentacid
esetleges eltérése esetén az ajanlati felhivasa a mérvado, erre tekintettel a
hianypétlas lehetésége biztositasanak koérében az ajanlati felhivas elbirdsai az
iranyadoak. A felperesnek fel kellett volna hivni a kérelmez6t a hianypotlasra,
melyet jogsértben mulasztott el, és a Kbt. 81.§ (3) bekezdésébe Utkdzben allapitotta
meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmében
foglaltakat fenntartva, az els6foku birdsag itéletének az alperes hatarozatara is
kiterjed6 megvaltoztatasat és a jogsértés megallapitdsanak a mell6zését, vagy a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény 339.§-anak (3) bekezdése
alapjan az alperes hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
szerint az ajanlati dokumentacio és az ajanlati felhivas kozétti ellentmondas nem
feszllt, csupan az ajanlati dokumentacid a Kbt. rendelkezései szerint bévebb
tartalommal szabalyozta az ajanlattételt. Joga volt a hianypétlasi kort korlatozni,
nem volt az ajanlati felhivassal ellentétes értelm(i rendelkezés. A Kbt. 2006. januar
1. napjaig hatalyban 1évé rendelkezései expressis verbis nem tiltottak meg az
ajanlattevbknek a hianypoétlas korlatozasat, mig 2006. januar 15. napjatol szé
szerint is rendelkezik e lehetdségrél, ennek részletes leszabalyozasa beletartozik a
Kbt. 3.§-aban biztositott mozgastérbe. A Kbt. 88.§-dnak (1) bekezdés f) pontja
szerint, az ajanlati dokumentacié rendelkezéseit az ajanlattevoknek be kell
tartaniuk. Esetében a Kbt. 83.§ (1) - (2) bekezdéseiben foglaltak szerint minden
ajanlattevé szamara a hianypétlas korét, gyakorlasanak maodjat az ajanlati
dokumentacidban részletesen szabalyozta, mely az ajanlati felhivassal nem volt
ellentétes. Hatarozataban sem az alperes, sem az elséfoku birésag nem utalt arra,
hogy a felperes ajanlati dokumentacioja e vonatkozasban aggalyos lenne, ezért a



tényallasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésébdl téves jogi
kovetkeztetésre jutottak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Valtozatlan allaspontja szerint a felperesnek nem volt jogszerl lehetésége arra,
hogy a Kbt. 2006. januar 15-ét megel6z6en hatalyban volt, a jelen lgyre hatalyos
rendelkezése alapjan a dokumentacioban a Kbt. 83.§-aban foglaltakhoz képest a
hianypotlas korét szikitse, a Kbt.-nek az gy elbiraldsa soran iranyado
rendelkezései egyértelmiien azt mondjak ki, hogy minden formai hianyt lehet
potolni. Ezen rendelkezésekre tekintettel ellentmondasban allt az ajanlati felhivas
hianypotlast a Kbt. 83.§-a altal meghatarozott kdérben lehetévé tevé és a
dokumentacié hianypoétlast korlatozé rendelkezése. Az ajanlati felhivas és a
dokumentacid esetleges ellentmondasanak a feloldasaval kapcsolatban pedig maga
a felperes ugy rendelkezett a dokumentacié 1.1.1. pontjaban, hogy amennyiben a
felhivas és a dokumentacio elbirasai kozott ellentmondas van, akkor a felhivas
elbirasai a mérvaddak. Figyelemmel arra, hogy a hianypoétlasra vonatkozé
ellentmondasos rendelkezést jogorvoslattal nem tamadtdak meg, a felperesnek
alkalmaznia kellett volna, az ellentmondas feloldasara az ajanlati felhivas
rendelkezéseit, azok élveztek prioritast. Az alperes valtozatlan allaspontja szerint
nem tekinthet6 a dokumentaci6 a felhivds rendelkezéseinek bdvebb
magyarazataként, a két rendelkezés nem lehetett a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerint egylttesen érvényes.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla mindenekeldtt kiemeli, hogy az alperes hatarozataban a Kbt.
81.§-anak (3) bekezdésének megsértését allapitotta meg, mely abban merilt ki,
hogy a felperes nem gy6z6dott meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl,
elmulasztotta 6t el6zetesen felhivni az ajanlat formai hianyossaganak pétlasara.

A felperes az eljaras soran mindvégig azt allitotta, hogy hianypétlasi felhivasra nem
volt szlikség, az ajanlati felhivasaban biztositott hianypotlast a dokumentacioban
korlatozhatta, melynek kéréhez nem tartozott a formai hidnyossag potlasa.

A fellebbezésben eléadottak kapcsan a Févarosi itélétabla ramutat a Kbt. eljaras
meginditasakor hatalyos 83.§-anak (2) bekezdésére, mely kimondta, hogy az (1)
bekezdés szerinti hianypotlas lehetbéségének biztositasardl vagy ennek kizarasarol
az ajanlatkérének az ajanlati felhivasban kell rendelkeznie. Ha az ajanlatkér6 nem
zarja ki a hianypdtlast, és ennek koérébe esdé hianyt allapit meg, a hianypaotlasi
felhivdsban pontosan megjeldlt hianyokrél, a hidnypotlasi hataridérél egyidejlileg,
kozvetlenll, irasban koételes tajékoztatni az 6sszes jelentkezét. Ezzel 6sszhangban
rendelkezett a felperes az ajanlati felhivasaban a hianypétlas - korlatozas nélkiili -
lehetbségérél, és az ajanlati felhivast tekintette mérvaddnak a dokumentacié 1.1.1.
pontjdban, arra az esetre, ha a felhivas és a dokumentacio kézott eltérés allna fenn.



Az alperes nem az ajanlati felhivas és a dokumentacio kdzotti jelentds eltérés miatt
szankcionalta a felperest, ezért az nem is képezhette a fellilvizsgalat targyat,
hanem abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az elbirt hianypaétlasi felhivas
nélkdl a felperes érvénytelennek minésithette-e a kérelmezé ajanlatat vagy sem,
€s ebben a kdrben kellett vizsgalni, hogy volt-e helye hianypotlasnak.

A nem vitatott tényallas szerint, az ajanlati felhivasban hianypoétlasnak helye volt,
annak lehetGségét a felperes nem zarta ki €s nem korlatozta, igy ennek keretében
barmely, a formai kévetelmény is potolhaté volt, ezzel szemben a dokumentacio
nem élvezett prioritast. A targyi esetben potolhatd lehetett az ajanlati biztositékra
vonatkoz6 irat kildn boritékba valo csatolasa, a felperesnek e hianyossag pétlasara
a kérelmezabt fel kellett volna hivnia, e nélkil nem lehetett volna ajanlatat formai
hianyossag miatt érvénytelennek nyilvanitani, az érvénytelenségi ok ugyanis
hianypétlassal kikiszobodlhetd lett volna.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag jogszabalynak
megfelelf itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségének a megfizetésére a Févarosi
itélétabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest, mig a
felperes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi november hé 19. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



