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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla a dr. Imre Gyérgy Ugyved (. .) altal képviselt ...
Varos Onkormanyzata (.......... .) felperesnek a .......... jogtanacsos altal
képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési DOntObizottsag (... )

alperes ellen kdzbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
irant indult perében a FoOvarosi Birésag 2008. évi junius hé 10. napjan kelt
25.K.31.042/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi november ho 26.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes
2008. januar 21. napjan kelt D. 714/10/2007. szamu hatarozatanak birsagot kiszabd
rendelkezését hatalyon kivll helyezi, és az alperest ebben a kdrben Uj eljarasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50 000 (azaz
Otvenezer) forint egyuttes els6foku és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A e, Fejlesztési Beruhazd, Termel6 és Szolgaltatd ... . (a
tovabbiakban: ... .) felmérte a felperes tulajdondban Iévé négy intézmény
ftési rendszere Kkorszerlsitésének lehetéségét és 2007. szeptember 17-én
ajanlatot tett a felperesnek azok megvalositasara sajat 6nerébél 40 000 000 Ft + Afa
beruhazasi d6sszegben, 12 évre sz06l6 hbszolgaltatasi szerzddés keretében,
melyben a felperes egyéb kotelezettség mellett a szolgaltatasi dijat 828.750 Ft/hd +
Afa 6sszegben vallalta megfizetni.

A felperes (képvisel6-testilet) a 191/2007. (IX.27.) szamu hatarozatdban az
Onkormanyzati forrast nem igényel6 beruhazasra tekintettel, a vallalkozasi
szerzbdéstervezet szerint annak megkotésérdl hatarozott, és a hdészolgaltatasi
szerz6dést még azon a napon az ... -vel megkototte.

A kozbeszerzési eljaras mell6zése miatt, energetikai cég altal elGterjesztett
jogorvoslati kérelemre az alperes a 2008. januar 21-én kelt D.714/10/2007. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kodzbeszerzésekrél
szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2.§-anak (1) és (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 240.§ (1) bekezdését, ezért a felperest 12.000.000
forint birsag megfizetéseére kotelezte.

A felperes pontositott keresetében jogszabalysértésre hivatkozassal a hatarozat
birsag kiszabasara vonatkozd rendelkezésének a felllvizsgalatat kérte, ennek
korében a birsag dsszegének jelentds mértéki mérseéklését. Eléadta, hogy nem volt
célja a kdzbeszerzés megkertllése, vagy a verseny kizarasa, hanem a fenntartasa
alatt all6 intézményekben az alapvetdé komfort biztositasa és az élet, vagy a
balesetveszély kikliszobdlése. Az alperes jogséertd modon allapitotta meg a
rendkivli stirgésség hianyat, mig a kiszabott birsag eltulzott és aranytalan, semmi
nem indokolja a térvény szerinti legmagasabb 6sszegl birsag kiszabasat.

Az alperes képviselbje a birdsagi eljarasban az érdemi nyilatkozatat akként
pontositotta, hogy a birsag nem eltulzott, beszerzési értékként 120 millié forintot vett
figyelembe, és 10 % birsagot szabott ki.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a Kbt. 2.§-anak (1) és (2)
bekezdéseire tekintettel a Kbt. 240.§-anak (1) bekezdésének megsértése miatt
szabta ki a birsagot. Ugy itélte meg, hogy az alperes eleget tett a Kbt. 341.§-anak
(3) bekezdésében meghatarozott kettbs mérlegelési kotelezettségének,
megindokolta a birsag kiszabasanak sziikségességét és szamot adott arrdl is, hogy
a birsag o6sszegét milyen szempontok figyelembevételével allapitotta meg. Az
alperes hatarozata jogszer(, az alperes a déntéshozatalhoz sziikséges mértékben
a tényallast feltarta, eljarasi szabalyokat betartotta, a hatarozat indokolasabol a
mérlegelés szempontjai megallapithatok és azok okszer( logikus, a térvény céljaval
O0sszhangban allé6 dontéshozatalt tukroznek, ezért a felperes keresetét mint
alaptalant elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes altal hivatkozott rendkiviili
surgbsség kérdése nem tartozik a Kbt. 341.§-anak (3) bekezdésében példalédzo
jellegl felsorolas kdréhez és a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tdérvény (a



tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-a szerinti mérlegelési kérbe sem. A felperes
k6zbeszerzési eljarast nem folytatott le, ennek jogkdvetkezményeit a felperesnek
viselnie kell. A Pp. 339/B.§-a értelmében a birésagnak nincs lehet6sége a
mérlegelés szempontjainak un. felilmérlegelésére, ennél fogva nem mindsitheti az
alperes altal sulyosnak értékelt jogsértést keveésbé sulyosnak, vagy sulytalannak. A
kdzbeszerzési eljaras mell6zésével a Kbt. alapelvei, igy a nyilvanossag, az
esélyegyenléség és a verseny tisztasaga sem érvényeslil, ezért a jogsértés valdban
az egyik legsulyosabbnak minésil. A felperes altal hivatkozott segit6, egyuttmikodo
magatartas és a korabbi jogsértés hianya a Kbt. 341.§-anak (3) bekezdése
értelmében a kbdzbeszerzési eljaras szerepl6itél, illetve a jogorvoslati eljarasban
résztvevd ugyfelektdl altalaban elvarhato, a felperes javara nem értékelheték, ezek
hianya sulyositd korilményt jelenthetnének, mely szempontokat a felperes terhére
az alperes nem értékelte. Az alperes hatarozataban részletesen kifejtett értékelt
korilményeket a felperes nem vitatta és azzal sem érvelt, hogy az alperes
mérlegelése nem volt okszerld, arra nem hivatkozott, hogy kirivd logikai
ellentmondast tartalmazna. A felperes 4&ltal hivatkozott eseti dontésekkel
kapcsolatban ramutatott az els6foku birosag, hogy az alperesnek a birsag
kiszabasardl, illetve a birsag 0Osszegének meghatarozasarél a Kbt. szabalyai
alapjan, és nem a korabbi hatarozatai alapjan kell dontenie, ezért azokat nem
vizsgalta. A jogsértés miatt kiszabott birsagnak az egyedi szankcié mellett az
altalanos prevencid szerepét is be kell toltenie. A felperes sulyos jogseértést kdvetett
el a kozbeszerzési eljaras mell6zésével, ezért a célok szem el6tt tartdsaval
helyesen szabott ki kétségkivll magas dsszegli birsagot. Az a tény, hogy az alperes
mas hasonlo és sulyu jogsértések mellett viszonylag alacsony mérték(i birsaggal
sujtotta a jogsértét nem lehet alapja a felperesi keresetnek.

Az els6foku birésag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének megfeleléen az alperes altal megallapitott
birsdg mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag dontése
megalapozatlan és jogszabalysértd, ugyanis a pontositott keresetben kifejtette,
hogy az alperes hatarozatat azért tartotta térvénysértbnek, mert a mérlegelését
megalapozo6 tényallast nem tarta fel kelloképpen, tovabba a térvény szerinti 6sszes
korilményt nem vonta mérlegelés koérébe. A tényallas feltarasi kotelezettséggel
kapcsolatban allitotta, hogy a hdszolgaltatasi szerzédés elvalaszthatatlan részét
képezte a flitési rendszer Kkorszer(isitési, rekonstrukcids munkalatainak az
elvégzése, ami egyben a hdszolgaltatasi szerz6dés teljesitésének az alapfeltételét
képezte. A siurgds szikség tekintetében hivatkozott az elavult kazanok
kicserélésére, mivel a kdzvetlen életveszélyt szakértbk is megallapitottdak. Az
alperes a hatarozataban kifejtette, hogy a Kbt. 125.§ szerinti hirdetmény nélkuli
eljarasban a birsag 6sszegének meghatarozasanal figyelembe vehette volna a
surgbsséget. Az alperes azonban a szerz6dés egyoldalu és helytelen minésitése
utan iratellenesen azt allapitotta meg, hogy a beszerzé altal hivatkozott
hdszolgaltatasi szerz6désben ezek a munkak nem szerepeltek, ezek nem képezték
a szerzOdés részét, és ezekre egyébként is a felperes csak késbn a rendelkezésre
allé hataridon tul hivatkozott. Az alperes a jogorvoslat alapjaul szolgalé szerzddeést
nem teljességében értékelte, abbdl csak azokat a részeket vette figyelembe,



amelyeket a hatarozat megindokolasahoz szlikségesnek tartott.
Jogszabalysértének tartotta, hogy mind az alperes hatarozata, mind pedig az
els6foku birdésag itélete nem a kozbeszerzési érték tdérvényben meghatarozott
O0sszegeére lett vetitve. Az alperes hatarozatabdl kitlinéen a birsagot a Kbt. 340.§ (3)
bekezdés e) pontja alapjan szabta ki és hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 341.§ (4)
bekezdése szerint a birsdg a kobzbeszerzés értékének a 30%-a lehet. A
k6zbeszerzés értékének megallapitasat térvény szabalyozza. A Kbt. 35.§-anak (1)
bekezdése szerint a kdzbeszerzés értékén a kdzbeszerzés megkezdésekor annak
targyaért altaldban kért, illetbleg kinalt - altaldanos forgalmi ad6 nélkll szamitott, a
36-40.§-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - legmagasabb 0Osszegl teljes
ellenszolgaltatast kell érteni (a tovabbiakban: becsult érték). A Kbt. 38.§ (1)
bekezdése szerint a szolgaltatas becsult értéke olyan szerzédés esetén, amely nem
tartalmazza a teljes dijat: hatarozott idére, négy évre, vagy annal révidebb idére
kotott szerz6dés esetén a szerzGdés idb6tartama alatti ellenszolgaltatas,
hatarozatlan id6ére kotott szerz6dés vagy négy évnél hosszabb idére kotott
szerz6dés esetén a havi ellenszolgaltatdas negyvennyolcszorosa. Ez a targyi
esetben a Kbt. 38.§-dnak (1) bekezdés b) pontja szerinti 39.780.000 forint.
Mérlegelésében az a torvénysértd, hogy mérlegelés alapjait nem tisztazta,
hatarozatabol nem tlinik ki, hogy a birsag konkrét 6sszegének megallapitasa soran
milyen birsagalapot vett figyelembe. Az alperesi hatarozatban két 6sszeg szerepel,
ami mar dnmagaban is ellentmondasos (40 millié és 120 millié forint). Ugyanakkor
az elséfoku birdsagi eljarasban az alperes azt allitotta, hogy a beszerzés értékként
120 millié forintot vett figyelembe, és 10% birsagot szabott ki. Amennyiben a torvény
altal meghatarozott Kbt. 38.§ szerinti 6sszeg a mérlegelés alapja, akkor 10%
mértékli birsag kozel 4 milli¢ forintot tett volna ki. Ehhez képest az alperes altal
megallapitott 12 millio forint birsag a kiszabhatéo 30% maximalis mértéket is
meghaladja. A Pp. 339/B.§ alapjdn az els6foku birésagnak a hatarozat
megvaltoztatasara jogszerlen lehetdsége lett volna, mert az alperes a tényallast
nem tarta fel megfelel6en, a mérlegelése egyoldalu volt, az egyértelmien a felperes
terhére esett. Az alperes csak a jogsértés targyi oldalat mérlegelte, egyéb a
torvényben megjeldlt koérilményt nem értékelt. Az elséfoku birésag a kiszabott
birsagot az itéletben kifejtett ,birsag filozéfiaja" miatt nem valtoztatta meg, azt nem
mérsékelte, ugyanakkor ramutatott az alperes kdvetkezetlen gyakorlatara. A
felperes utalt az alperes D.173/13/2008., D-177/11/2008. szamu hatarozataira, ahol
az eljaras mell6zésével tortént beszerzések miatt 1 millié forint, illetéleg 1.500.000
forint 6sszegu birsagot alkalmazott a korabbi jogsértések megallapitasa mellett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta, hogy a jogkdvetkezmények tekintetében irrelevans egy le nem
folytatott kozbeszerzési eljaras feltételeinek a fennallasa, ez sem a birsag
kiszabasanak indokoltsaga, sem a birsag 0sszege megallapitasanal nem
értékelhetd. Mérlegelési jogkérben hozott déntése a Pp. 339/B.§-anak, valamint a
Kbt. 341.§-anak (3) bekezdésében foglalt szempontoknak megfelelt. A felperes
Kirivd jogsértése a birsag kiszabasanak lehetéségét jogszeriien teremtette meg.

A felperes altal hivatkozott, a Kbt. 35.§-anak (1) bekezdése, valamint 38.§ (1)
bekezdésére alapitott 39.780.000 forintos becsilt értékkel kapcsolatban el6adta,



hogy a Kbt-nek a becsllt érték meghatadrozasara vonatkozé rendelkezései
els6dlegesen azt a célt szolgaljdk, hogy az ajanlatkéré a becsilt érték alapjan
meghatarozza, hogy a kozbeszerzési eljarasat melyik eljarasi rendben kell, hogy
lefolytassa. Az alperesnek a Kbt. 341.§-anak (3) bekezdésére tekintettel
kovetkezetes gyakorlata, hogy olyan esetekben, amikor a szerz6dés megkotésre
kerll, a birsag 6sszegének megallapitasa soran a megkotott szerzédés értekét is a
mérlegelése kérébe vonja, tekintettel arra, hogy ilyen esetekben mind a szerz6dés
idGtartama, mind a megkotott szerz6dés értéke lényeges korulménynek mindsul. A
Kbt. altal példalodzé jelleggel felsorolt tovabbi szempontokat is mérlegelte,
nemleges korilmények megallapitasara nem volt szikség, nemleges
korilményeket ugyanis nem is mérlegelhetett.

A felperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag tévesen itélte meg a kiszabott birsag jogszeriiségét, dontésével
a masodfoku birosag nem értett egyet.

A felperes altal nem vitatottan a Kbt. 240.§-anak (1) bekezdése szerint -
figyelemmel a Kbt. 22.§-anak (1) bekezdés d/ pontjara - a Kbt. VI. fejezet
vonatkozasaban ajanlatkérének mindsil, és a hbszolgaltatasra kotott szerzddéssel
megsértette a Kbt. 2.§-anak (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 240.§ (1)
bekezdését (annak a/ pontjdban foglaltakat). Az épitési beruhazas koézbeszerzés
nélklli elfogadasat az alperes nem vonta vizsgalat korébe, és erre tekintettel az
eljaras j0 vagy rosszhiszemilségét - melyre a felperes a kdzigazgatasi és az
els6foku peres eljaras soran mindvégig hivatkozott - nem minésitette.

A koézigazgatasi hatdrozat részletesen tartalmazza azoknak az épitési
beruhazdsoknak a szikségessegét - életveszély elhdritasa eérdekében
elengedhetetlentll szikséges javitdsi munkalatokat - melyeket a beruhazo
Onkoltségen vallalt 6sszesen 40 millio forint 6sszegben. Ez pedig a tényallas részét
képezi attél fliggetlentl, hogy a hészolgaltatasi szerz6dés nem tartalmazza, hiszen
erre tekintettel dontott a felperes a jogseértonek itélt szerz6dés megkotéserdl. Ezért
ennyiben a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast
kiegészitette.

A Kbt. 340. §-anak (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontbbizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan és rosszhiszemi mell6zésével valdsult meg. Az alperes a jogsértés
megallapitasa mellett nem e rendelkezésre alapitottan alkalmazott a felperessel
szemben birsagot, hanem - anélkill, hogy indokat adta volna a mell6zésének - az
eltéré szabalyt tartalmazd Kbt. 340.§-anak (1) és (3) bekezdés e/ pontja alapjan, a
341. §-anak (3) bekezdésére utalassal. Mig a kbzbeszerzési eljaras jogtalan és
rosszhiszeml mell6zése esetén a birsag kiszabasa kotelezd, annak mértéke
legalabb 2 milli6 forint, addig a Kbt. 340. § (3) bekezdés e/ pontja szerinti jogsértés
esetén a hatdésag mérlegelési jogkdrben jar el, mind a birsag alkalmazasanak
szikségességérdl, mind annak mértekérél kulon kell déntenie a 341. § -anak (4)



bekezdésében meghatarozott mértékben, mely a birsag mértékét minden esetben a
kozbeszerzés értekének legfeljebb a 30 szazalékaban allapitja meg.

A felulvizsgalt hatarozatbol egyértelmien nem allapithaté meg, hogy az alperes mit
tekintette a kdzbeszerzés értékének, melytél az els6foku birosag tévesen tekintett
el. Az alperesi hatarozat indokolasa szerint, az alperes figyelemmel volt a beszerzés
értékére, melynek becslilt értéke kézel 40 millié forint, 12 év alatt a felperes mintegy
120 millio forintot fizet ki a megkotott szerz6dés alapjan. Nem tlinik ki a hatarozatbodl
ennek szamitasi mddja. A birdsagi eljarasban az alperes képviselbje azt nyilatkozta,
hogy birsag alapul a 12 évre megallapitott szerz6dés szerinti szolgaltatasi dijat
tekintette, mely 120 millié forint, annak a 10 %-at teszi ki a kiszabott birsag, mig a
masodfoku eljarasban ezt akképpen pontositotta, hogy a 144. hdénapra szamolt
828.750 Ft/hd kozel 120 millié forintot tesz ki, ennek alapjan szamolta a birsagot,
nem a szolgaltatas 39.780.000 Ft becsllt értéke alapjan, melyet a nemzeti
értékhatarhoz viszonyitottan a kdzbeszerzési eljaras fajtajanak meghatarozasanal
vehetnek figyelembe.

A Févarosi itélétabla mindenekel6tt kiemeli a Kbt. 341.§ (4) bekezdésének
rendelkezését, mely a szankcid mértékét a kozbeszerzés értekéhez koti, annak
szazalékban meghatarozott felsé hataraig, mig a kdzbeszerzés értéke alatt a Kbt.
245.§-anak (1) bekezdése szerint, a Kbt. 36-40 §-okban foglalt utalassal a
legmagasabb 6sszegl teljes ellenszolgaltatast kell érteni (becsiilt érték).

A Kbt. 38.§-anak (1) bekezdés b/ pontja szerint a szolgaltatas becslilt értéke olyan
szerz6dés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat hatarozatlan idére koétott
szerz6dés vagy négy évnél hosszabb id6re kotott szerz6dés esetén a havi
ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa. Ennek megfeleléen 39.780.000 millié forint
alapul vételével kellett volna a birsag mértékének megallapitasanal kiindulni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatanak birsagot
kiszabo rendelkezését a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kival
helyezte, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az U] eljarasban amennyiben az alperes a koételezé birsag kiszabasat a Kbt. 340.§-
anak (4) bekezdése alapjan nem tartja indokoltnak, és a Kbt. 340.§ (3) bekezdés e/
pontjanak alkalmazasa mellett dont, a birsdg mértékérél a Kbt. 341.§ (4) bekezdése,
a Kbt. 245.§-anak (1) bekezdése alapjan a Kbt. 38.§-anak (1) bekezdés b/ pontja és
a (2) bekezdésére tekintettel kell dontenie, és szamitasanak teljes korl indokat
kell adnia.

A felperes els6- és masodfoku eljarasban felmerilt perkéltségének a megfizetésére
a Févarosi [télétabla az alperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte,
mig a kereseti és a fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentessége
folytan a 6/1986 (VI1.26) IM. rendelet 14.§.-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2008. évi november ho 26. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado bird,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
birosagi irnok



