SZEGEDI ITELOTABLA
Bhar.I1.310/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2008. december 11. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kozuti veszélyeztetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-
Kiskun Megyei Birdésag mint masodfoku birésag 2008. junius 20. napjan
kihirdetett 1.B£.305/2007/7. szamu itéletét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

a vadlott binos kozuti veszélyeztetés biintetteben [Btk. 186. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont].

Ezért a vadlottat 250 (Kettdszazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.
A pénzblintetés egy napi tételének osszegét 400 (négyszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott Osszesen 100.000 (egyszézezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén 250 (kettdszazdtven) nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Kotelezi a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 155.174 (egyszazotvenotezer-
egyszazhetvennégy) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Bacs-Kiskun
Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

A kiilonleges eljaras lefolytatasara vonatkozo felhivast mell6zi.
Megallapitja, hogy a vadlott anyja neve helyesen: (Vezetéknév utonév).
INDOKOLAS:

A Kecskeméti Varosi Birosdg a 14.B.3022/2005/12. szamu itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki sulyos testi sértést okozd kozuti veszélyeztetés biintettében. Ezért
250 napi tétel - napi tételenként 400,- Ft, Osszesen 100.000,- Ft végosszegl -
pénzbiintetésre itélte, €s kotelezte a felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag a kovetkezo lényegii tényallast allapitotta meg:

a vadlott r.ftorm. 2004. oktober 3-an 21 6ra 10 perc koriili idében (Telepiilés)-en, az
(szam) szamu féuton vezette az (forgalmi rendszam megjelolése) frsz-0t Opel Astra



tipusi személygépkocsit. A (szam) szamu fout és a (utca megnevezése) utca
keresztezddésehez €rve e€szlelte a (utca megnevezése) utcan, a fout iranyaba halado
sértett altal vezetdi engedély nélkiil vezetett motorkerékpart. A vadlott azért, hogy
intézkedés ala vonja a sértettet, a személygépkocsival a féuton lehtizodva megallt a
(utca mgnevezése) utca keresztezddésében, €s intézkedési szandékat a jarmiibdl a
motorra, majd az Ut szélére mutatva jelezte.

A sértett ki akarta magat vonni az intézkedés aldl, ezért a motorkerékpart hatra 16kte,
majd a jarmiivet balra kormanyozva megprobalt a személygépkocsi mogott a foutra
kikanyarodni. A vadlott észlelte ezt, ezért a gépkocsival tolatni kezdett, hogy
megakadalyozza a sértett elhajtdsat. A tolatds miatt a motorkerékpar bal oldala
érintélegesen litk6zott a kiemelt utszegéllyel, melynek kévetkeztében a mar balra dol6
motorkerékparnak - és meg nem cafolhatéan a sértett jobb térdének - nekiiitk6zott a
hatramenetet végzd személygépkocsi, ¢s a f6ldon bal oldalan fekvé motorkerékparra
ratolatva megallt.

A baleset soran a sértett ténylegesen 6-7 hét alatt gyogyuld sériiléseket szenvedett el.
A vadlott a cselekményével szandékosan megszegte a KRESZ 33. § (1) bekezdésben
irt rendelkezést, valamint a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat.

Az itélet ellen a védd jelentett be fellebbezést, elsdédlegesen biincselekmény
hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentés végett.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag az 1.Bf.305/2007/7. szamu itéletével az elséfoku
bir6ésag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette, s
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltséget az 4llam viseli.

A masodfoku birosag a bizonyitékokat feliillmérlegelve modositotta a teényallast,
amely szerint a vadlott a sértettet igazoltatni kivanta, s annak végrehajtasa céljabol az
(szam) szamu fout uttestén megallt. Szandekat a gépkocsi lehtizott jobb oldali ivegén
keresztiill a sértettnek jelezte, aki megallt, majd a motorkerékparjat hatratolta,
mikozben a vadlott a gépkocsival a (utca megnevezése) utca irdnyaba tolatni kezdett,
amely koézben a bal oldali visszapillanto tiikorbdl a féut mogottes forgalmat figyelte.
A sértett ki akarta magat vonni a renddri intézkedés aldl, ezért menekiilési szandékkal
a motorkerékparral elindult a f60t irdnyaba ugy, hogy a vadlott altal vezetett gépkocsit
megkertilve, a mogott kikanyarodjon a féutra. Az nem volt megéllapithato, hogy
melyik jarmi indult el el6bb. A sértett
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a mandvere kdzben nekilitk6zott a kiemelt utszegélynek, amelynek kovetkeztében a
motorkerékpar balra kezdett d6Ini, amely kozben a hatramenetet végz0 vadlotti jarmii
arra ratolatott, ¢s azon megallt. Az nem volt megallapithatd, hogy a sértett ldba
utkozott a személygépkocsival, €s az sem, hogy a motorkerékparra torténd
személygépkocsival rahaladasakor a sértett még a jarmiivon tartdzkodott-e.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott terhére a KRESZ 33. § (1)
bekezdésében irt szabaly sem szandékos, sem gondatlan megszegése nem allapithatd
meg, minthogy nem volt elvarhat6 a vadlottol, hogy az események alatt mind a védett,
mind az aldrendelt ut forgalmat a hatramenet végzése kozben mindenre kiterjedden
figyelemmel kisérje. Igy a baleseti eredménnyel vald okozati osszefiiggés vizsgélata
szoba sem kerlilhetett, mint ahogy az sem, hogy a sértett a vadlott magatartisa
kovetkeztében keriilt kdzvetlen veszélybe.

Minderre tekintettel a masodfoku birosag a vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1.
fordulata alapjdn - mert nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése -
felmentette.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a blindsség megallapitasa €s biintetés
kiszabésa vegett.

A fellebbviteli foiigyeészség az iigyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlott
blindsségének a Btk. 186. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 €s
blintetendd stlyos testi sértést okozd kozuti veszélyeztetés bilintettében vald
megallapitasat, és aranyos pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az itélétabla mint harmadfoku birdsag, a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megeldzd elsé és masodfoku birdsagi eljarést feliilbiralta abbol a
szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elsé illetve masodfokt birdsagi
eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a méasodfoku itélet megalapozott-e [Be. 387.
§ (1) bekezdés].

A harmadfoku bir6sag hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birdsag a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan. Megalapozatlansag esetén, ha a helyes tényallds az iratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan
kikiiszobolhetd, a harmadfoka birésdg a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy
helyesbitheti [Be. 388. § (1)-(2) bekezdés], ellenkezd esetben a masodfoku, illetve
sziikség esetén az elsdfoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezi és a birdsagot uj
eljarasra utasitja [Be. 399. § (5) bekezdés].

Az itélétabla a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfokd, illetve a masodfoku
birdsdg is az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast.
Tényallas-felderitesi kotelezettsegeének is eleget tett, tovabbi bizonyitas felvételére - s
ennek érdekében hatdlyon kiviil helyezésre és 0j eljarasra utasitasra - nincs sziikseg.

Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy a masodfokt birdsag itéletének alapjat képezd
tényallas részben hiadnyos, részben pedig helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul



[Be. 351. § (2) bekezdés b) pont II. fordulat és (2) bekezdés d) pont], amely
megalapozatlansagi okok azonban az iratok alapjan kikiiszobolhetOk voltak.

A harmadfoku birdsag igy a gépjarmiiszakértdi szakvélemény alapjan kiegészitette a
tényallast azzal, hogy a vadlott a gépkocsival kb. 4,3 m-t tett meg hatra tolatva az
(szam) szamu fouttal szinte parhuzamosan, a (utca megnevezése) utcaba mindossze a
gépkocsi szélességének felével behaladva. A vadlott a sértett altal vezetett Buell M2
tipust motorkerékparral, annak a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savjanak a
bal szélénél, egészen a kiemelt utszegélynél iitkozott. A gépkocsi iitkozéskori
sebessége 15 km/h, a motorkerékparé 5-10 km/h volt.

Ezen - az iratok alapjan tortént kiegészitésen - tilmenden az itélétabla megallapitotta,
hogy a mésodfokt birdsdgnak az a megallapitasa, hogy a vadlott tolatas kozben csak a
fout mogottes forgalmat figyelte, okszerlitlen volt. A jarmiivek haladasi Gtvonalabol
(a vadlotti gépkocsi a motor eldl elindulva az (szam) szamua fouttal szinte
parhuzamosan haladt be a (utca megnevezése) utcaba, a foutrol oda esetlegesen
bekanyarodni szandékozé jarmiivek haladasat akadalyozva, €s a sértett szandékozott
utvonalat keresztezve), az litkdzéslik helyébdl (a (utca megnevezése) utcai uttest tulsod
savjanak utszegélye mellett kozvetleniil), a vadlotti gépkocsi litkdzési sebességébdl
(amely nem alapozza meg az utszegély eldtti parkoldsi szandékot) kizarolag az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott kifejezetten a sértett elmenekiilését akarta a
gépkocsival torténd elétolatassal megakadalyozni.

A sértett éppen a vadlotti mandver kovetkeztében kényszeriilt arra, hogy menekiilése
kozben az utszegély felé haladjon, s a vadlott cselekvéségének eredményeként ment
neki az utszegélynek és dolt fel a motorkerékpar, melynek kovetkeztében szenvedte el
a sértett a sulyos sériilését.
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Ezen ténybeli, illetve a vadlott szandéka vonatkozasdban jogi kovetkeztetéssel
ellentétesen, s ezaltal okszertitleniil keriilt a masodfoku birdsag altal megéllapitasra,
hogy a vadlott a tolatds kozben a bal oldali visszapillanto tiikkorbdl a féut mogottes
forgalmat figyelte csak (amely azt alapozza meg, hogy a vadlott tolatas kozben nem is
tudott arr6l, hogy a sértett a gépkocsi mogott kivan elhaladni), s ezért a harmadfoku
birdsag ezt melldzte a tényallasbol.

A vadlott cselekményével megszegte az 1/1975. (I1.5.) KpM-BM egyilittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 33. § (1) bekezdés 1. fordulataban foglaltakat, amely szerint
jarmiivel hatramenetet végezni csak ugy szabad, hogy az a tobbi jarmii kozlekedését
ne akadalyozza.



A fenti helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozott
lett, s ezaltal a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A tényallasban foglaltak alapjan a harmadfokt bir6sdg megallapitotta, hogy a vadlott
szandékosan, a sértett elmenekiilésének megakadalyozdsa érdekében megszegte a
KRESZ 33. § (1) bekezdés 1. fordulataban foglaltakat, amikor ugy tolatott hatra, hogy
azaltal a motort az Ut széléhez szoritotta, s amely magatartasa vezetett a sértett
sériiléseivel jaro balesethez. A vadlott nem csak a KRESZ megjeldlt szabalyat szegte
meg szandékosan, hanem a szandéka eshetdlegesen kiterjedt arra is, hogy a sértett
¢letét, testi épségét kozvetleniil veszélyeztetd helyzetet idéz eld. Figyelemmel pedig
arra, hogy a vadlotti cselekvOség eredményezte a motoros felborulasat és a sulyos
sériilés bekovetkezését, az oksagi folyamat a vadlott magatartdsa és az eredmény
kozott egyértelmiien fennall. A vadlottnak a sériiléssel jaro baleset bekovetkezésének
lehetdségét a tdle elvarhato figyelem vagy koriltekintés esetén eldre latnia kellett
volna [Btk. 14. § II. fordulata és 15. §-a], amely figyelem, illetve koriiltekintetés
elmulasztasa miatt a cselekménye eredménye tekintetében a biintetéjogi feleldssége
egyeértelmiien fennall.

A harmadfoku birésag a fentiek alapjan, a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan
eljarva a masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, s a vadlottat binosnek mondta ki
a Btk. 186. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
sulyos testi sértést okozd kozuti veszélyeztetés blintettében.

[tt jegyzi meg a harmadfoku birdsag, hogy a masodfoku birdsag azon megallapitasa is
téves volt, hogy a vadlottol nem volt elvarhatd, hogy héatramenet végzése kozben
mind a védett, mind az alarendelt 0t forgalmat figyelemmel kisérje. A hatramenet egy
fokozottan vesz€lyes mandver, amelyet kizarolag csakis akkor szabad nem csak
megkezdeni, hanem folytatni is, ha a jarm{i mozgasaval érintett teriileten mas jarmii,
illetve az uttesten haladd gyalogosok kozlekedését nem akadalyozza. Ez a
kotelezettség a hatramenet sordn végig, egészen a mozgas befejezéséig fennall (BH
1996.183., BH 1999.351., BH 2001.312). Amennyiben a masodfoka birosag
megallapitasa szerint a vadlott kizarolag a bal oldali tiikorbe nézve az (szam) szamu
fout forgalmat figyelte, s azt az utat, amelyen keresztiil tolatott nem, abban az esetben
is megszegte ezen KRESZ szabalyt, ez esetben cselekvOsége a Btk. 187. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és aszerint mindsiild koziti baleset okozisa vétségének
megallapithatdsagat alapoznd meg.

A biintetés kiszabasa soran a harmadfoka birosag enyhitd koriilmeényként értékelte a
vadlott kifogastalan kozlekedési eldéletét, azt, hogy két kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik, azt, hogy cselekményét vélt kozérdek szolgalata motivalta, s nagyobb



nyomatékkal a cselekmény elkdvetése Ota bekovetkezett jelentds idomulést, illetve,
hogy a vadlott hosszl ideig 4llt a biintetdeljaras sulya alatt.

Ugyanakkor stulyosito koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott a blincselekményt
renddri foglalkozasaval Osszefliggésben kovette el (€pp emiatt nem lehetett enyhitd
koriilményként értékelni a biintetlen eldéletét, miként azt az elséfoku birdsag tette), €s
a kozlekedési biincselekmények elszaporodottsagat.

Mindezen biinosségi koriilményekre, valamint a - elsdfokll birésag itélete elleni, a
vadlott terhére bejelentett iligyészi fellebbezés hidnyara tekintettel fenndllo -
sulyositasi tilalomra figyelemmel a harmadfoku birdésag az elséfoku birosag altal
kiszabott napi tételszamu pénzbiintetésre [Btk. 51.§ (1) és (2) bekezdése] itélte a
vadlottat, a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés e) pontjanak az alkalmazésaval.

Az egy napi tétel Osszegét is az elséfoku birdsaggal azonos mértékben allapitotta meg,
mert azt itélte a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez
igazodonak.

Figyelemmel a vadlott 4&ltal elkovetett blincselekmény jellegére, a KRESZ
szabalyszegés ¢és a veszélyhelyzet szandékossagara, a harmadfoku birosag
mindenképpen indokoltnak tartotta volna a vadlottat kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra
[Btk. 58.§] is itélni, ennek azonban a sulyositasi tilalom akadalyat képezte, ezért az
itelotabla csak a mellékbiintetésre itélés sziikségességének megallapitasara
szoritkozhatott.
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A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara
vonatkozo rendelkezés a Btk. 52. §-an, az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezés pedig a Be. 338. §-an alapul.

A harmadfoku birosdg végezetiil a vadlott biinosségének kimondasara tekintettel
mellézte a kiilonleges eljaras lefolytatasara vonatkozé felhivast, illetve helyesbitette a
vadlott anyja nevét.

Szeged,2008. december 11.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mez6laki Erik sk.  Dr.Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eldaddo  a tanacs tagja



A Szegedi 1télotabla Bhar.I1.310/2008/8. szamu itélete és a Béacs-Kiskun Megyei
Birosag 1.B£.305/2007/7. szamu iteletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a
mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2008. december 11.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



