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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. december 3. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalatban kotelességszegés vetsége miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult
bintetéligyben a Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa 2008. junius 16. napjan
kihirdetett Kb.IV.274/2007/6. szamu itéletét az I. r. és a Il. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. junius 16. napjan kihirdetett
Kb.IV.274/2007/6. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottakat blinésnek mondta Ki
szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért az l.r. vadlottat 210 napi tétel,
napi tételenként 300.- Ft 6sszesen 63.000.-Ft, mig a Il.r. vadlottat 180 napi tétel,
napi tételenként 300.-Ft, 6sszesen 54.000.-Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be mindkét vadlott tekintetében
sulyositas, a pénzblntetés napi tételszamanak felemelése végett. Az l.r. vadlott
felmentés érdekében, az l.r. vadlott véddje elsGsorban felmentésért, masodsorban
enyhités érdekében fellebbezett. A |Il.r. vadlott felmentésért, mig veéddje
elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhités végett fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.93/2008. szamu étirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, €s mindkét vadlott tekintetében a pénzblntetést a napi tételek szamanak
felemelésével sulyositsa, egyebekben az els6 foku itéletet hagyja helyben.
Eszrevételezte a masodfoku katonai ligyészség, hogy az elséfoku katonai tanacs
eljarasi szabalyt sértett, amikor a vadlottakat egymas jelenlétében figyelmeztette és
nyilatkoztatta a Be. 117.§ (2) bekezdésében irtakra, valamint, hogy megszegte a
Be. 301.§-aban irt rendelkezést, amikor erre iranyuld lgyészi és véddi nyilatkozat
hianyaban csupan ismertette az okiratokat, nem pedig felolvasta. Allaspontja szerint



azonban ezzel az elséfoku birésag csak un. relativ eljarasi szabalysértést kovetett
el.

Az Lr. vadlott védSje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette
fellebbezésének irdsbeli indokait, illetve a masodfoku dgyészi inditvannyal
kapcsolatos észrevételeit. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az ugyészi
fellebbezést, mint alaptalant utasitsa el. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette azon allaspontjat, hogy az l.r. vadlott azért ismerte el a cselekményt a
fegyelmi eljaras soran, mert jelentéktelen sulyu fegyelmi bintetés kiszabasaban
remeénykedett. Késébb, amikor blntetdeljaras indult ellene, mar az ,igazsagnak"
megfeleléen mondta el a térténteket. Utalt tovabba arra, hogy az Il.r. vadlott
bldncselekményt nem kovetett el, mert a pihendidejét t6ltdtte, végig szolgalatra
képes allapotban volt és az Ugyelettel a radidokapcsolat fennallt. A védd a
masodsorban elbterjesztett inditvanyat megvaltoztatva, az els6é foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku lGgyészi
atiratban foglaltakat tartotta fenn.

Az |.r. vadlott védbje perbeszédében az els6 foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését az irasbeli beadvanyaban foglalt modositassal tartotta fenn.

A Il.r. vadlott védbje perbeszédében csatlakozott az l.r. vadlott véddje altal
eldadottakhoz. Allaspontja szerint védencének a fegyelmi eljaras soran tett
nyilatkozatat a blntetGeljaras soran nem is lehetett volna figyelembe venni, mivel az
egy jogellenes igéreten alapult. A katonai ligyésznek a pénzblintetés sulyositasara
iranyulé fellebbezése eltulzott, ezért elsédlegesen védence felmentését,
masodsorban az elsé foku itélet enyhitését inditvanyozta.

Az |. és Il.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkoztak, hogy a terhikre rott
bldncselekményt nem kovették el.

A bejelentett katonai Ugyészi, vadlotti és vedosi fellebbezések folytan a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Az I. és Il.r. vadlottaknak, valamint védéiknek a felmentésre iranyuld fellebbezése
nem alapos.

A katonai tanacs itélete megalapozott. Az els6foku birosag a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. itéletének indokolasaban, annak 2. oldala utols6
bekezdésében, valamint 3. oldala 1-3. bekezdéseiben megfeleld, logikus
magyarazatat adta annak, hogy az . és Il.r. vadlottak tagado vallomasaval szemben



miért tanu1 és tanu2 tanuvallomasat, valamint a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfokon beszerzett nyilatkozat alapjan megallapithat6 az is, hogy az els6foku
birdsag a bizonyitasi eljarast kdvetden a buntetbugy részét képezd egyes okiratokat
felolvasas utjan ismertette, tehat nem sértette meg a Be.301.§-aban foglalt
rendelkezéseket. A masodfoku birésag allaspontja szerint nem allapithatdé meg az,
hogy az els6foku katonai tanacs eljarasi szabalyt sértett volna akkor, amikor a
vadlottakat egymas jelenlétében figyelmeztette és nyilatkozatta a Be. 117.§ (2)
bekezdésében irtakra. Az els6foku birosag altal kovetett gyakorlat helyesnek nem
tekinthetd, azonban konkrét eljarasjogi rendelkezés megsértését nem jelenti, hiszen
ez a megoldas kizardlag a kioktatasra és az azt kdvetd nyilatkoztatasra vonatkozott,
ezen tulmenden azonban a vadlottak érdemi kihallgatdsa mar kulon, egymast
kdévetden tortént meg. Osszességben megallapithatd, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A Févarosi Birdsag
Katonai Tanacsa altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta, igy a vadlottaknak és védoiknek a felmentésre iranyuld
fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményik jogi minésitése is. Nem tévedett
az els6foku birosag, amikor az l.r. és a Il.r. vadlott biinbsségét a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minbsild szolgalatban kotelességszegés
vétségében allapitotta meg.

A katonai lgyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése, illetve az enyhités
erdekében bejelentett vadlotti és veédéi fellebbezések nem alaposak.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhité és sulyositd kérilményeket, és nem tévedett, amikor a
cselekmény targyi sulyara és a vadlottak alanyi blinésségének fokara figyelemmel
mindkét vadlott esetében lehetdséget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetés kiszabasara. Az Il.r. vadlott
esetében alkalmazott 210 napi tétel, valamint a Il.r. vadlott tekintetében kiszabott
180 napi tétel pénzbiuntetés kelléen differencialt és a vadlottak cselekményével
aranyos. A mindkét vadlott tekintetében alkalmazott 300.-Ft-os napi tétel 6sszeg
pedig megfeleléen tikrézi a vadlottak személyi, vagyoni és jévedelmi viszonyait. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott blntetés
mindkét vadlott tekintetében megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt blntetési
célokat, ezért a sulyositasra iranyuld katonai Ugyészi fellebbezés eredményre nem
vezethetett. Ugyanezen indok alapjan a masodfoku birésag az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezésnek sem adott helyt.



A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes,
ezért azt a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. december 3.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. biré

A Fbévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az lr. és a Il.r. vadlottak
tekintetében jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. december 3.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigydsi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



