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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Kész Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Vizvari, R. Szabd, Komlédi, Doczi-Székely Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008. marcius
27. napjan kelt 8.G.40.299/2007/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 36.000,-
(Harminchatezer) Ft masodfoku kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hivatalos vasuti
sulymegallapitassal 2004. oktober 25-én feladott Zalaegerszegen 31555425672-9.
szamu vasuti kocsival fuvarozott vashulladékot, ami 10.190 kg sulyhiannyal érkezett
a cimzetthez és ebbdl 1.885,15,-EUR d&sszegl kar keletkezett. A felperes
Kérmenden 2004. november 4-én hivatalos sulymegallapitassal a 315555958448-9.
szamu vasuti kocsiban adott el arut, amely a cimzetthez vasuti kocsiban 17.950 kg
sulyhiannyal érkezett, amelybél 3.320,75,-EUR kar keletkezett. A cimzett a
sulyhianyok miatt 5.205,9,-EUR-val csokkentette a vételarat. A felperes
felszolamlassal élt, amelyet 2005. februar 15-én nyujtott be az alpereshez.

Az alperes a felsz6lamlasokat a 2006. junius 16-an kelt levelével utasitotta el arra
hivatkozassal, hogy az arut a feladd rakta be a vasut kézremikoédés nélkll, a



fuvarozas folyaman rendellenességet nem észleltek, és az osztrak rendeltetési
allomason felvett jegyz6konyv szerint a kocsi lehalozva érkezett, dézsmalasra utalo
jelet nem allapitottak meg, ezért az 1986. évi 2. tvr.-rel kihirdetett "Nemzetkozi
Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF)" B. Fuggeléke (CIM) 11. cikk 4. §-a alapjan
felelésséggel a kar bekdvetkezéséért nem tartozik, figyelemmel arra is, hogy
allaspontja szerint a fuvarozas idGtartama alatt kar nem keletkezhetett.

A felperes az els6foku birésagra 2007. februar 23-an benyujtott keresetében az
alperest 5.205,9,-EUR és annak a kifizetés napjan érvényes MNB deviza kdzép-
arfolyamon szamitott forint ellenértékének és a felszélamlas benyujtasat kovetd
naptol szamitott évi 5 % mértékl késedelmi kamata és a perkoéltség megfizetésére
kérte kotelezni a CIM 36. cikk 1. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy az altala feladott
€s az alperes részérbl vasuti mérlegjeggyel igazoltan atvett sulyokhoz képest
jelent6és sulyhiannyal érkeztek meg az aruk, ezért a felperes vevéje csak az altala
atvett mennyiség szerinti vételarat fizette meg a felperes részére. Hivatkozott arra,
hogy a perbeli fuvarok esetén a mérlegjegyekkel igazoltan a fuvarlevélbe irt
bejegyzésekkel igazolt sulyokkal vette at az alperes a perbeli arut fenntartas nélkdil,
ezért a feleldssége fennall, mivel a hiany rendkivil nagymértékd, ezért a CIM 37.
cikk 2. §-aban szabalyozott vélelem nem johet sz6ba. A perbeli esetben az alperest
terheli a bizonyitas, hogy a kar olyan okbdl kdvetkezett be, amelyért a feleléssége
nem all fenn. A karfelvételi jegyz6kodnyv bejegyzéseivel az alperes nem tudta
igazolni, hogy a kar olyan okbdl kdvetkezett be, amiért a feleléssége nem all fenn. A
jegyzokonyv 2. oldal 4. rovatnal a kar bizonyosan felismerhetd okaira és keletkezési
idépontjara ,nem ismert" megjegyzés szerepelt, ezért az alperes nem tud
mentesulni a felel6sség aldl.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes az arut sajat maga rakta be
a vasuti kocsiba, behalézva adta fel fuvarozasra a kildeményt. A rendeltetési
allomason a kiszolgaltatasnal ellenérz6 meérlegelést kért, ahol az egyik vagon
esetében 10.190 kg sulyhianyt, a masik vagon esetében 17.950 kg sulyhianyt
allapitottak meg, ugyanakkor egyik esetben sem kertlt megallapitdsra fuvarozasi
rendellenesség.

A Fbévarosi Birésag a 2008. marcius 27. napjan kelt 8.G.40.299/2007/7. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
5.205,9,- EUR-nak a kifizetés napjan érvényes MNB deviza kdzéparfolyamon
szamitott forint ellenértékét és annak 2005. februar 15. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott évi 5 % kamatat, tovabba 153.800,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felperes altal csatolt mérlegjegyekbdl
megallapithatd, hogy a kildeményeknek a feladaskor és a kiszolgaltataskor végzett
vasuti mérlegelési eredményei eltértek. A CIM 11. cikk 4. §-a szerint a fuvarlevélnek
az aru tdmegére és az arudarabok szamara vonatkozd adatai a vasut ellen csak
akkor bizonyitanak, ha az aru tdmegét vagy a darabszamot a vasut ellenérizte és
azt a fuvarlevélbe bejegyezte. Ezek az adatok mas mddon is bizonyithatoak. A
fuvarlevélben a tdmegre és a darabszamra vonatkoz6 adatok a vasut ellen nem



bizonyitanak, ha ezektél az adatoktdl vald eltérés nyilvanvaléan nem tényleges
hianyon alapul, kildnésen ez az eset akkor, amikor a vasut az atvevonek sértetlen,
eredeti zarral lezarva adja at. E kérben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
sulyeltérés oka nem tényleges aruhianyon alapul, ezen bizonyitasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget. A vasut altal megallapitott sulyadat a
vasuttal szemben bizonyitd erével bir. A kiszolgaltataskor ettdl eltéerd sulyadat
fuvarozasi rendellenességnek mindsil.

A tarsvasut altal felvett jegyz6konyvben foglalt megallapitasok alapjan nem
allapithatd meg, hogy a feladaskori és a kiszolgaltatadskori mérlegeredmények
kOzotti eltérést nem tényleges aruhiany okozta. A Kiszolgaltataskor fennallo
sulyhiany meértékére tekintettel a CIM 37. cikk 2. §-a szerinti vélelem nem
alkalmazhato. Az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a tekintetben,
hogy a kar olyan okbdl keletkezett, amelyért a feleléssége nem all fenn. A
jegyz6koényvben foglalt megallapitasok azonban ennek bizonyitasara nem
alkalmasak.

Az alperes nem igazolt olyan tényeket, kérilményeket, amelyek kizartak volna a
fuvarozasi rendellenesség lehetbsegét, ezért a felvett jegyz6kdnyv 4. rovataban a
kar okaként ,nem ismert" bejegyzés szerepelt. A jegyzékdnyv 6. rovataban ,kiesett"
megjegyzes szerepelt, a kar okat nem jeldlték meg. A nyitott kocsiknal az dmlesztett
aruk fellletére vonatkozé ténymegallapitasok sem térténtek, ami alapjan kizarhaté
lenne a részleges elveszés, az aruhiany. A jegyz6konyvben a kiszolgaltataskor nem
kerllt olyan bejegyzés a kar okara nézve, ami alapjan az alperesi védekezés
bizonyitast nyerne az, hogy a kiszolgaltataskori mérlegeredmények kozaotti eltérést
nem a tényleges aruhiany okozta.

A CIM 36. cikk 3. §-anak a) pontja a fuvarozéi felel6sség aldli mentestlési oknak
tekinti a nyitott kocsival val6 fuvarozast.

A CIM 37. cikk 2. §-anak masodik fordulata értelmében a CIM 37. cikk 2. §-anak
els6 mondata szerinti vélelem nem érvényes a 36. cikk 3. § a) pontjaban emlitett
esetben, amennyiben a hiany rendkivili nagymértékii vagy egész darudarabok
vesztek el. A menteslléshez vezetd korulmények bekdvetkezése esetén
alkalmazand6 vélelme alapjaul szolgalé tények fennalldsat a fuvarozonak kell
bizonyitani. A veélelemmel szembeni ellenbizonyitas terhe a felperesre, mint
fuvaroztatéra harul. Az alperes a vélelem alapjaul szolgalo tényallas fennallasat, igy
az altala hivatkozott feladdi rakodasbol eredd0 mentesulést nem valdszindsitette,
nem bizonyitotta az altala hivatkozott CIM 11. cikk 4. §-anak masodik fordulata
alapjan, hogy a sulyeltérés nem tényleges aruhianyon alapul. A felvett
jegyz6koényvekben nem kertltek rogzitésre azok a kdrilmények, amelyek alapjan
utobb a felelésség kérdésének eldontésénél jelentésége lenne a feladaskori
allapotnak. Az alperesnek a kiszolgaltataskor végzett karmegallapitasakor kellett
volna kimutatni, hogy az aruhidny olyan okbdl kdvetkezett be, amely a felel6sség
aldli mentesulését eredményezi. A jegyzOkonyvben tett megallapitasok nem
tamasztottak ala az alperes fuvarozéi felelésség aldl torténd mentestilését, ezért az
els6foku birosag a CIM 35. cikke szerinti felelésségre tekintettel a CIM 36. cikk 1. §-
a alapjan kotelezte a felperes altal igazolt és az alperes részérdl 6sszegszerlien
nem vitatott kar megtéritésére.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben térténd
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a peradatok
szerint a felperes nyitott kocsiban fuvaroztatta az émlesztett aru kildeményt, azt
sajat maga rakodta be a vasuti kocsiba és fedte le haloval. A kiszolgaltatasi
jegyz6koényvek tanusaga szerint a rendeltetési allomason fuvarozasi rendellenesség
nem kerllt megallapitasra. Fuvarozasi rendellenesség megallapitdsanak hianya
miatt alldspontja szerint karfeleldssége nem all fenn egyik kiildeményben sem az ott
keletkezett hianyeért.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben térténdé marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezése a korabbi el6adasokhoz képest Uj
elemet nem tartalmazott, fellebbezése indokait pedig nem egészitette ki.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és megalapozott jogi kdvetkeztetéssel - a jogszabalyok helytalld
értelmezése alapjan - marasztalta az alperest a sulyhianybdl keletkez6 kar
megtéritésére.

Az alperes altal a fellebbezésében felhozottakat az elséfoku birdsag a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen értékelte és figyelembe vette. Az alperes
fellebbezése olyan tényallitast, bizonyitékot nem tartalmazott, amely alkalmas lett
volna az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasara vagy eltérd
jogi kdvetkeztetés levonasara adott volna alapot.

Erre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kell a felperesnek a képviseletével
felmerllt masodfoku koltséget medgfizetnie; az Ugyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2008. év november hé 20. napjan
alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éadd bird bird



A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



