Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.281/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Lérincz Laszlé ligyvéd (9700 Szombathely, Semmelweis
u. 2. Il. emelet) altal képviselt felperesnek, a dr. Csiky Ott6 tigyvéd (1055 Budapest,
Nagy Ignac u. 19/B. szam) altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant
indult perében a Fbévarosi Birdsag 2008. marcius 13. napjan kelt
16.G.41.542/2006/19. szamu itélete ellen az alperes részér6l 23. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 499.000
(Négyszazkilencvenkilencezer) forint masodfoku perkdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Fbévarosi Birésag 2008. marcius 13. napjan kelt 16.G.41.542/2006/19. szamu
részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek
21.073.680 forintot és ezen 6sszeg utan 2003. december 12-t6l 2004. december 31-
ig évi 11 %-os, 2005. januar 01-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
O0sszege mértékd kamatot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A hatarozata
indokolasaban megallapitotta, hogy 2003. majus 9-én az alperes, mint megrendeld
és a felperes jogelddje, mint szallitd kdzott a Ptk. 379. §-aban szabalyozott szallitasi
szerzbdés jott Iétre, amely alapjan a felperes 37.650.000 forint érték( arut adott at
az alperesnek. Figyelembe véve a felek kozétt 2003. december 19-én és 2004.
januar 19-én megkotott, ugynevezett kompenzaciés megallapodasokat, amelyek
tartalmukat tekintve a Ptk. 296. §-a szerinti beszamitasnak mindstilnek, az alperes
részteljesitéseit, tovabba a felperes altal sem vitatott kdvetelését, az alperesnek
Osszesen 21.073.680 forint tartozasa all fenn, amely utdan a perbeli szamlak
k6zéparanyos idépontjatdl a késedelmi kamat fizetési kotelezettség is terheli. Erre
tekintettel a 26.427.357 forint és ezen Osszeg utan 2003. december 12-t6l a
torvényes meértékli kamat megfizetésére iranyuld keresetet részben alaposnak

talalta.

Az alperes a perben a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva a felek kdzoétt Iétrejott
kompenzacidés megallapodasokra, illetbleg a felperes altal szallitott aruk mindségi
hibajara. Viszontkeresetet is elbterjesztett 30.206.567 forint és ezen dsszeg utan
2004. februar 27-t6l a kifizetés napjaig jaro toérvényes mértéki(i késedelmi kamat
megfizetése irant. Kovetelését arra alapitotta, hogy a felperes kart okozott, amikor
mindségileg €s mennyiségileg is hibasan teljesitett, tovabba a szerzédésben foglalt
kikOtést megszegve kozvetlenll szerz6dott az |. GmbH-val. Kovetelte még a vissza
nem szolgaltatott szerszamok, 1000 kg polikarbonat és 112 db racsos raklap

ellenértéket.



Az els6foku birosag a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes kereseti
kérelmér6l dontott részitéletével, az alperes beszamitasi kifogasa és
viszontkeresete vonatkozasaban a targyalast elhalasztotta.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben kérte az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
meghozatalara utasitdsat, mert a kereseti kérelmet, a beszamitasi kifogast és a
viszontkeresetet egységesen, a peres felek kozott létrejott és idd elbtt megsziint
szerzb6dés elszamolasa korében szikséges elbiralni, igy a kereseti kérelem
targyaban részitélet meghozatalara nincs lehetéség. Kérte, hogy a masodfoku
birdsag irja el6 az els6foku birdsag részére, hogy az uj eljaras soran vizsgalja meg,
mikor szlint meg a peres felek k6zott a szerz6dés és milyen okbdl, a felek kozotti
elszamolasnak mi a jogalapja. Ett6l fliggéen, a szolgaltatasok és az
ellenszolgaltatasok ellenértéke és az alperesi kartéritési igény meghatarozasa
céljabol, adjon helyt az igazsagugyi szakeértd kirendelésére iranyuld, korabban
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyanak.

Az alperes allaspontja szerint, ha a kereseti kérelem, a beszamitasi kifogas és a
viszontkereset egymassal szerves egységet képez, akkor azokat szétvalasztani
nem lehet, a jogvita csak egységesen ddnthetd el. Megismételte az elséfoku
eljarasban kifejtett allaspontjat, mely szerint 2004. februarjaban a felperes egyoldalu
nyilatkozattal nem sziintethette meg a szerz6dést. Ezt meghaladdan a teljesités
soran példatlanul rossz minéségul terméket allitott el6, nem egyeztetett mennyiséget
szallitott le, folyamatosan késedelembe esett, tovabba szerz6déses kotelezettségeit
megszegve alakitott ki kozvetlen kapcsolatot az alperesi megrendelével, az |.
GmbH-val. Kifejtette, hogy meg kell vizsgalni a szerz6dés megsziinésének az
idépontjat és okat, és ennek megfeleléen kell elszamolni a felek kdzott. A felperes
részére az ellenszolgaltatds nélkal maradt szolgaltatdsok ellenértéke jar, de
szamadassal tartozik az atadott termeléeszkdzokkel és azok értékével, a nala
maradt raklapokkal, anyagokkal. Az elszamolas targyat képezheti az is, hogy a

felperesi szolgaltatasok ellenértéke soran a szerz6dés szerinti, vagy a hibas



teljesités miatt leszallitott dij jar-e a szamara, és ezt kdvetéen lehet donteni a
kartéritésre iranyuld viszontkereset targyaban. Végul hivatkozott arra is, hogy a
részitélet meghozatalat megel6z6en a kereseti kérelmet, a beszamitasi kifogast a
viszontkeresettdl el kell kuldniteni, ennek elmulasztasa abszolut hatalyon kivl

helyezési ok.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a részitélet helybenhagyasara és az alperes
perkoltségben térténdé marasztalasara iranyult. Kifejtette, hogy az alperes altal sem
vitatott tény, hogy a kibocsatott szamlak ellenértékét nem fizette meg. A kdvetelés
O0sszegszerlsége koérében az elséfoku bir6sag a szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, ebben a kérben tovabbi bizonyitasi inditvany nem kertlt elbterjesztésre,
igy a részitélet meghozatalara lehetéség nyilt. El6adta azt is, hogy a tdébb mint négy
éve folyé birdsagi eljarasban az alperes a birésag tobbszori felhivasa ellenére
bizonyitast nem ajanlott fel az altala viszontkeresetben érvényesiteni kivant igények
alatamasztasara. A szakerto kirendelésére iranyuld inditvanyat sem meghatarozott
tartalommal terjesztette el6, olyan bizonyitast pedig nem ajanlott fel, amely ennek a
ténybeli alapjat képezhette volna. Allaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozik
a Pp. 149. §-anak (1) bekezdésére is, mert részitélet meghozatalara nem ,az tgyek
elklldnitése esetében kerilhet sor, az Ugyek elkulonitése esetén az elklldnitett
ugyek kalon tgyekként futnak, melyek mindegyikében 6nallé itéletet hoz a birdsag”.
A Pp. 213. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 296. §-anak (1) és (2) bekezdése
kifejezetten lehetbvé teszi részitélet meghozatalat beszamitasi kifogas

eléterjesztése esetén is.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 149. § (1) bekezdése szerint a birésag, ha az lgy eldontése érdekében

célszerlinek latja, elrendelheti, hogy a perben érvényesitett egyes kdvetelések vagy



a megoszthatod kdvetelések egyes részei, valamint altalaban a perben eldénthetd
egyes vitas kérdések elkllonitve kerlljenek targyalasra.

Az elkilonités esetében az elkulonitett kdvetelések ugyanazon per keretein belll
kerilnek targyalasra és az elkilonitett részek tekintetében a birésag csak
részitélettel donthet. Az elkllonitést célszer(iségi szempontok indokolhatjak, az
ebben a koérben hozott dontés pervezetd jellegl, ellene fellebbezésnek helye

nincsen.

Az eljaras irataibol megallapithatd, hogy az els6foku birdsag nem hozott 6nallo,
formai dontést az elkllonités targyaban, azonban a 19. sorszamu jegyz6konyv
egyértelmien tartalmazza a figyelmeztetést, hogy a kereseti kérelem
vonatkozasaban be fogja rekeszteni a targyalast. A targyalason jelen Iévé feleknek
lehetdsége volt nyilatkozatok, inditvanyok elbterjesztésére és csak ezt kdvetben
kerllt sor a kereseti kérelem korében a targyalas berekesztésére. Mindezek alapjan
az els6foku eljaras lényeges szabalyai nem sériltek, az elkilonitésre iranyuld
formalis dontés meghozatalanak elmulasztasa 6nmagaban nem mindsul olyan
sulyos eljarasi szabalysértésnek, amely a részitélet hatalyon kivil helyezését

indokolna.

A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a
kereseti kérelemnek o6nalldan elbiralhaté egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet)
is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha
a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el
kell halasztani. A részitélet a késdbb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetbleg
a viszontkeresetre vonatkozé targyalas eredményéhez képest hatalyon kivil
helyezhetd, vagy megfeleléen modosithato.

A 3/2000. Polgari jogegységi hatarozat kimondja, hogy a birdsag részitélettel a
kereset egészét is elbiralhatja, ha az alperes beszamitasi kifogasa miatt a targyalas

elhalasztdsa szikséges. A Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozatanak



indokolasa szerint a jogszabaly azaltal, hogy az adott targyalason még el nem
biralhaté beszamitasi kifogast 6nmagaban is részitélet hozatalanak lehetséges okai
ko6zé sorolja, egyben elharitja az akadalyt a tovabbi targyalast nem igénylé - akar a
kereset egészét kitevd - kérdések eldontése eldl. Ha a beszamitasi kifogas utobb
sikerre vezet, a részitélet folytan pervesztes alperes sérelmének orvoslasat
megfeleléen biztositja a részitélet relativ (feltételes) jogereje. Ramutat arra, hogy a
részitélet hozatala a birosag belatasatol fiigg; a konkrét korilmények
mérlegelésével kell donteni abban a kérdésben, hogy részitélet esetén nem séril-e
szikségtelenul a beszamitasi kifogast elbterjeszté alperesnek a szemben allé
kovetelések egylttes elbiralasahoz fiz6dé érdeke, illetbleg mennyiben indokolt a

felperes jogvédelme vagy - pergazdasagi okbdl - a jogvita részleges lezarasa.

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy az els6foku birésagnak lehetésége van arra, hogy
egy szerzddés teljesitésén alapuld, megfeleléen bizonyitott, vagy az alperes altal
nem vitatott kereseti kérelemrdl részitélettel dontson akkor is, ha a szerzddeés
id6kdézben megsziint és a megszinés maodja, valamint az ebbdl ered6 elszamolasi
igények (beszamitasi kifogas, viszontkereset) nem tisztazottak. A jelen perben a
kereseti kérelem alapjaul szolgald tényallast az els6foku birdosag részletesen
feltarta, az alperes a szallitasok tényét nem vitatta és fellebbezésében is
kizardlagosan azt kifogasolta, hogy a beszamitasi kifogasarol, illetve a
viszontkeresetérél az elséfoku birdsag nem a kereseti kérelemmel egyutt dontétt. A
Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban az elséfokd birdsag helyesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a tdbb éve huzodo eljgrasban mar csak az alperesi
igények korében sziikséges kulon bizonyitds, amely hosszadalmas lehet, tébb
targyalas megtartasat, illetbleg szakérté kirendelését teheti sziikségesse. A per
soran a Pp. 141. §-anak (2) bekezdése szerint eljar6, a tényallitdsokat,
nyilatkozatokat, bizonyitasi inditvanyokat a gondos és az eljarast el6segitd
pervitelnek megfeleld idoben elbterjesztd felperes jogvédelme a jogvita részleges
lezarasat indokolta. Az alperes altal vitatott kérdések, a szerz6dés megsziinésének
idépontja, mddja és ennek jogkdvetkezményeként a viszontkereset és beszamitasi

kifogas szerinti elszamolas a szerz6dés korabbi teljesitésén alapuld felperesi



keresettdl elkllonithetd, 6nallo kérdés, az egylttes targyalast és az igények

egyuttes elbiralasat nem teszi feltétlenll szikségessé.

A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét
a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a
masodfoku eljaras koltségének viselésére, amely a felperest képvisel6 tigyvédnek a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) és (5) bekezdése alapjan megallapitott,

az altalanos forgalmi adét is tartalmaz6 munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2008. november 10.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k. Dr. Molnar Jozsef
s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld



