Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.387/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Lantos Ugyvédi Iroda (1138 Budapest, Viza u. 7/A. VIII/2.
szam, Ugyintéz6: dr. Lantos Balint tigyvéd) altal képviselt felperesnek dr. Székely
Laszl6 Ggyvéd (1171 Budapest, Bodonyi u. 82. szam) altal képviselt alperes ellen
vételar megfizetése és jarulékai irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008.
julius 2-an kelt 19.G.40.482/2008/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2005. majus 20. napjatdl 2007. junius 27-ig terjed6 idészakban az

alperesnek kilénbdzé termékeket szallitott, 21.333.177 forint 6sszeget az alperes a

felperesi szamlak teljesitési hataridejéig nem fizetett meg, ezért a felperes erre az



O0sszegre fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben. Az alperesi
ellentmondas Iényege az volt, hogy a 21.333.177 forint tartozas medgfizetésére az
alperes fizetési Utemezést készitett, melyrél 2007. oktdber 10-én értesitette a
felperest. Allaspontja szerint a felperes ezt rautaldé magatartassal elfogadta. Utalt
arra, hogy az altala javasolt Utemezés szerint a teljes tartozasat 2008. aprilis 30-ig

fizeti meg.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes a 2008. aprilis
21-én kelt keresetlevelében 10.419.872 forint t6ke és ennek 2008. aprilis 10-ig jard
3.277.416 forint 6sszegben jeldlte meg a kovetelését. Utalt arra, hogy a 2007.
oktéber 29-i levelében kodzdlte az allaspontjat a tartozas javasolt atitemezésére
vonatkozéan. Kamatkovetelésétdl csak a teljes tartozas 8 napon belili kiegyenlitése
esetén tekintett volna el. Az id6kozbeni teljesitésekre tekintettel szdllitotta le a
keresetét.

A Fovarosi Birosag a 2008. julius 2-an kelt 19.G.40.482/2008/9. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 3.378.681 forintot, ezen
O0sszeg utan 2008. majus 6-tdl a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6
utols6 nap érvényes jegybanki alapkamat 7 %-al ndvelt 6sszegének megfeleld
mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 650.000 forint perkdltséget. A tOketartozas
megfizetésére az alperes részére részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy
a felperes 450.000 forint illeték visszatéritésére jogosult az illetékes addhatosagtol.
Az elséfoku birésag az alperest marasztal6 rendelkezését a Ptk. 293. §-ara és 379.
§ (1) bekezdésére alapitotta. Lényegében az alperesi részteljesitések felperesi
szamitasat fogadta el, az alperesi részteljesitéseket elsédlegesen a késedelmi
kamatra és a koltségekre, és csak masodlagosan a tOketartozas csOkkentéseére

szamolta el.

Az els6foku birésag a perkoltséget a Pp. 78. §-ara és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan allapitotta meg brutté 200.000

forintban, tovabba koételezte az alperest az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontja és



58. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan 450.000 forint mérsékelt eljarasi
illeték megfizetésére, mig a felperest 450.000 forint illeték visszaigénylésére

jogositotta fel.

A végzés perkoltség 6sszegeére vonatkozd része ellen 10. sorszam alatt az alperes
nyujtott be fellebbezést, kérte annak leszallitdsat 170.000 forintra, amely kizardlag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az tugyvédi munkadijbol
all. Allaspontja szerint a teljes személyes illetékmentessége miatt illetékfizetésére
nem kotelezhetd az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése, valamint
az b56. § (1) bekezdése értelmében. Véleménye szerint a teljes illeték
visszatéritésére kellett volna a felperest feljogositani az Itv. 80. § (1) bekezdésének

i) pontja alapjan.
A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birésag itéletét

csak a fellebbezési kérelem keretei kdz6tt vizsgalta.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkdltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami felek célszerli és johiszeml
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birdsagon kivil mertlt fel
(el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértdi dij,
ugygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koéltsége stb.). A (2)
bekezdés szerint a perkodltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 Ugyvéd,
jogtanacsos, illetve szabadalmi Gigyvivo készkiadasait és munkadijat is.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a keresetinditaskor megfizetett (lerott)
eljarasi illeték a perkoltség része, amit az egyébként személyes illet€kmentességet

elvezd pervesztes fél perkoltség cimén koteles az ellenérdekd félnek megfizetni.



A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni.

Az egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen az els6foku birosag helytalléan dontaott,
amikor az alperest kotelezte a felperes altal lerott illeték aranyos részének a
megfizetésére. Az alperes személyes illetékmentessége folytdn nem mentesul

annak medgfizetése aldl (pl. BH1999. 81.).

Az els6foku birdsag az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontjat és (5) bekezdését is
helyesen alkalmazta. Az Itv. hivatkozott 58. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az
illeték a peres eljaras illetékének 10 %-a, ha az alperes a kovetelést az els6
targyalason azonnal elismeri, vagy az elsé targyalas el6tt a kdvetelést teljesiti. Az
(5) bekezdés masodik fordulata értelmében a 42. § (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett eljarasoknal a mérséklési kotelezettség csak a 42. § (2) bekezdése szerint
kiegészitett illetékre terjed ki. A felperes 450.000 forint illetéket a fizetési
meghagyasnal, tovabbi 450.000 forint kereseti illetéket pedig az alperesi
ellentmondas folytan rott le. Az alperes a perre okot adott, mivel a tartozasat nem
fizette meg, és annak csak egy részét teljesitette az eljaras kezdeményezését
kovetéen, mig a fennmarad6 rész megfizetésére az elséfoku birdsag itélettel
kotelezte. Az alperes ezért koteles a felperes részére megfizetni a felperes altal
ler6tt 450.000 forint eljarasi illetéket.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a pertargyérték 5 %-at kitevd munkadij, illetve a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan az ugyvédi dijon fellil megallapithatdé altalanos forgalmi add egyittesen
Osszege alapjan az els6foku birésag altal megallapitott 200.000 forint bruttd

munkadij nem eltulzott mértékda.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az

els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239.
§-a alapjan az alperes a fellebbezéssel felmertlt kdltségeit maga viseli. A felperes a
fellebbezési eljarassal kapcsolatban koéltségigényt nem terjesztett eld, igy e

targyban a Févarosi [télétablanak nem kellett dontenie.

A fellebbezés targyalason kivlli elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan tortént.

Budapest, 2008. november 19.

. Koday Zsuzsanna sk.
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