Debreceni itélétabla

Bhar.I11.449/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla, mint harmadfoku birésdg a Debrecenben, 2008. évi november hé
20. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetd igyben
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokd birésag 2008. évi junius ho 2.
napjan kihirdetett 7.Bf.1070/2007/10. szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos Ulésen 3000 (haromezer) Ft blnligyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott
koteles megfizetni.

Vadlott személyi igazolvanyanak szama: ... ....

Indokolas:

A harmadfoku feliilbiralatot a masodfoku birdsag itélete nyitotta meg, amelyben vadlottat 1
rb becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, s a becsiletsértés
szabalysértése miatti eljarast megsziintette. Blindsségének egyidejli kimondasa mellett - 1
rb becsiiletsértés vétsége, 1 rb folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétsége - 2 évi
id6tartamra prébara bocsatotta.

Ezen itélet ellen a vadlott és a védoje felmentésért fellebbeztek. Annak irasbeli
indokolasaban tovabbra is arra hivatkoztak, hogy a harom szakértoi véleményen tul
semmiféle bizonyiték nem all rendelkezésre. A masodik szakértdi vélemény allaspontjuk
szerint nem oldotta fel a két szakértGi vélemény kozotti ellentmondast. A harmadik
szakértGi vélemény pedig azt tamasztotta ald, hogy a torzitdsok miatt nem azonosithato
biztosan a levélird személye.



Az itélotabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elso- és
masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. §-anak (1) és (2) bekezdésében irtak szerint
felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6- és masodfokon eljart birésagok a biintetdeljarasi szabalyokat
betartottdk, s a masodfoklu itélet mindenben megalapozott. A Be. 388. §-anak (1)
bekezdése értelmében ezt a megalapozott tényallast kellett iranyaddnak tekinteni a
harmadfoku eljarasban.

A masodfokd birdsag a védelmi bizonyitasi inditvanynak helyt adva harmadik irasszakértéi
véleményt szerzett be a két el6z0 irasszakértdi vélemények kozotti eltérés okanak
megallapitasa céljabdl. A bizonyitas eredményeként - melytdl sem a tényallas kiegészitése,
sem pontositasa nem kovetkezett - az els6fokl birdsag helytalld, megalapozott tényallasra
vont kovetkeztetést, amikor a szakérto altal készitett szakvéleményt fogadta el.

A sértettek részére feladott levelek egy kéztdl vald szarmazasardl alkotott szakértoi
véleményt mindkét szakértd, minddssze a bizonyossag fokaban volt eltérés kozottiik. Az e
korben felmeriilt aggalyok megsziintethetok voltak a masodfokl eljarasban felvett
bizonyitassal. Ugyanakkor hangsulyozni sziikséges a jelen fellilbirdlat soran is, hogy az
irdasmintat add személyek mindegyike kizart kategorikusan a szamba johetd elkovetok
korébdl. Az viszont nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy vadlott is nyujtott be palyazatot
az allashirdetésre, amely nem jart eredménnyel.

A bizonyitékok értékelése és mérlegelése alapjan megallapitott megalapozott tényallas
képezte a masodfoku felllbiralat alapjat, s a harmadfoku eljarast megindito fellebbezés
valtozatlanul a bizonyitékok mérlegelését tamadja. A bizonyitékok olyan zart logikai
lancolatot alkotnak, amelyek a blincselekményeknek a mas személy altal torténd
elkovetését nemcsak valoszin(itlenné teszik, de egyben ki is zarjak.

Az itélétabla a masodfokon eljart megyei birdsag jogi okfejtését és allaspontjat a
cselekmények jogi mindsitését illetéen is maradéktalanul osztja. Az alkalmazott joghatrany
- prébara bocsatas - elegendd és megfeleld -, mely tiikrozi a blncselekmények valds targyi
sulyat is, s sziikséges az altaldnos és az egyéni megelozés kovetelményei
érvényesiiléséhez. Ezért a Be. 393. §-aban szabalyozott nyilvanos (lésen a masodfoku
birdsag itéletét - indokai alapjan - a Be. 396. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint Be.
397. §-a értelmében helybenhagyta.

A nyilvanos Ulésen felmerilt blintgyi koltség medfizetésére a vadlottat a Be. 385. §-a
folytan alkalmazand6 Be. 381. §-anak (1) bekezdésében és a Be. 338. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kotelezte.

Végezetiil rogziteni kellett a vadlott Uj személyi igazolvanyanak a szamat.

Debrecen, 2008. évi november ho 20.



Dr. Ficsor Gabriella s.k. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit s.k. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef s.k. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.1070/2007/10. szamu végzése a jelen
harmadfoku végzéssel jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2008. évi november ho 20.

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elndke



